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1. INTRODUCAO

Trata-se de Auditoria Operacional no Sistema de Fiscalizacdo de Transito no
Municipio de Floriandpolis, cujo tema foi definido por solicitacdo do entdo presidente
do Tribunal de Contas, Conselheiro Wilson Rogério Wan-dall.

A escolha do municipio de Florian6polis deu-se por meio de levantamento
preliminar considerando-se a materialidade, organizacdo e quantidade de matérias
veiculadas nos meios de comunicacoes.

Objetivando a realizacdo de auditoria nessa area, realizou-se no ambito do
municipio de Florianépolis, um estudo preliminar referente as infragbes de transito
registradas pelos agentes e pelos equipamentos de fiscalizacao eletrbnica, além da
analise de processos administrativos referentes a defesa de autuacéo e recursos de
imposicao de penalidades aos motoristas infratores.

A partir das informacdes levantadas e das técnicas aplicadas, os estudos
apontaram que o planejamento da auditoria deveria concentrar-se em dois temas: as
infracBes de transito e o0s recursos interpostos. Com base nesses temas, foram
formuladas duas questdes de auditoria que tiveram como objetivo principal avaliar o
procedimento de aplicacdo de multas de transito e o julgamento das defesas prévias
e dos recursos interpostos pelos infratores, no municipio de Floriandpolis.

O presente relatério, no mesmo capitulo da introducéo, apresenta a visao
geral do auditado e a visédo geral da auditoria, com destaque ao objetivo geral, as
guestdes da auditoria e a metodologia utilizada.

No Capitulo 2 encontram-se os resultados da auditoria operacional, onde

séo relatadas as situagBes encontradas, com suas evidéncias, causas e efeitos, as
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determinacdes ou recomendacdes sugeridas e os beneficios esperados, conforme
disposto na Matriz de Achados (fls. 918 a 922). No Capitulo 3 esta disposta a

conclusao, com as determinacdes e recomendacdes propostas ao gestor.
1.1. VISAO GERAL DO AUDITADO

Dois aspectos séo relatados em especifico: o sistema de fiscalizacdo de

transito e o julgamento dos processos administrativos.
QUANTO AO SISTEMA DE FISCALIZAQAO DE TRANSITO

O Sistema de Fiscalizacdo de Transito no municipio de Florianépolis é de
responsabilidade da Prefeitura Municipal por meio do Instituto de Planejamento
Urbano de Florianépolis - IPUF e da Guarda Municipal, vinculada & Secretaria
Municipal de Seguranca e Defesa do Cidaddo — SMSDC.

O IPUF, autarquia municipal, tem atribuicbes e competéncias de
planejamento e manejo de transito na area urbana do municipio, auxiliado pelo seu
Departamento de Transito que integra a Diretoria de Operac¢des do mesmo ente.

O Sistema de Fiscalizagao de Tréansito destina-se a proporcionar seguranga
a circulacdo de veiculos e pedestres. Para atingir esse objetivo o IPUF contratou, por
meio de licitacdo, a empresa ENGEBRAS S/A Industria, Comércio e Tecnologica de
Informética para execucao dos servicos de instalacdo, operacdo e manutencao de
equipamentos de sensoriamento e controle de infracdes de transito.

Os equipamentos de fiscalizacdo eletrénica instalados controlam o excesso
de velocidade, o avanco de sinal vermelho e a parada sobre faixa de pedestre,
registrando imagens das placas dos veiculos, data e hora da infracdo, bem como o
namero de identificacdo do equipamento e o local onde se encontra instalado.

A empresa ENGEBRAS ao receber as imagens geradas pelos equipamentos
eletronicos de fiscalizacdo realiza uma pré-analise, comparando a placa e as
caracteristicas do veiculo com os dados do cadastro fornecido pelo 6rgéo de transito
(DETRANNet). Na sequéncia, o IPUF realiza auditoria final das imagens
disponibilizadas e validadas pela empresa, permitindo assim, a lavratura de Auto de

Infracdo com posterior emissao de notificagcado da autuacao.
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A empresa ENGEBRAS atua na fiscalizacao eletrbnica de transito por meio
de foto sensores, enquanto que os Agentes de Transito da Guarda Municipal e da
Policia Militar autuam os infratores do Cdédigo de Transito Brasileiro — CTB, emitindo
Autos de Infracdo, que sédo posteriormente lancados no sistema DETRANNet pela
respectiva corporacao.

Visando, também, a fiscalizacdo de transito do municipio de Florian6polis o
Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis - IPUF, o municipio de
Florianopolis, a Secretaria de Estado da Seguranca Publica e Defesa do Cidadao —
SSP/SC e o Departamento Estadual de Tréansito — DETRAN/SC firmaram o
Convénio n.° 12.419/2009-2 (fls. 803 a 813) para delegacdo de competéncias
firmadas na Lei n.° 9.503/97(Codigo de Transito Brasileiro), com a finalidade de
estabelecer uma acédo conjunta, visando a fiscalizacdo do transito, aplicacdo de
medidas administrativas e de penalidades por infracdo de transito e sua respectiva
arrecadacéao e destinacdo de multas.

De acordo com o Convénio, o DETRAN designa como Agentes de Transito
os policiais militares da Policia Militar de Santa Catarina e os Guardas Municipais da
Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidaddo, para exercerem a
fiscalizacéo do transito no municipio Floriandpolis.

A Guarda Municipal de Florianépolis, por meio de seus Agentes de Transito,
fiscaliza, orienta e monitora o transito no municipio, efetuando policiamento
ostensivo do transito urbano, aplicando penalidades e medidas administrativas.

A Policia Militar, pelo Convénio firmado, tem atribuicdo de executar o
policiamento e a fiscalizacdo de transito de competéncia do municipio, por meio de
suas unidades, autuando e aplicando as medidas administrativas cabiveis de acordo

com o Cédigo de Transito Brasileiro.

QUANTO AO JULGAMENTO DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS

Lavrado o Auto de Infracdo, este é lancado no sistema DETRANNet, na
sequéncia é emitida a Notificacdo da Autuacéo, a qual € encaminhada ao motorista
infrator no prazo previsto na legislacdo. Notificado o infrator, 0 mesmo podera, no
prazo estabelecido na Notificacdo, apresentar a Defesa de Autuacao junto ao IPUF,

gque procedera a analise de consisténcia do Auto de Infracéo.
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Aplicada a penalidade, o infrator podera interpor recurso a JARI ou recorrer
da decisao da Defesa de Autuacdo, o qual deve ser protocolado junto aos 6rgéos ou
entidades de transito, no prazo legal, sem necessidade do recolhimento de seu
valor.

O Convénio n.° 12.419/2009-2, em sua clausula quinta, trata do julgamento
das autuagcbes e penalidades, dispondo que o0s recursos sobre autuacdo e
imposicao de penalidade de competéncia do Municipio serédo julgados pela JARI —
Junta Administrativa de Recursos de Infragcdes vinculada ao 6rgdo executivo de
transito municipal — IPUF, enquanto que 0s recursos sobre autuacao e imposicao de
penalidade de competéncia do Estado serdo julgados pela Junta Administrativa de
Recursos de Infracdes — JARI vinculada ao DETRAN.

Ja os recursos decorrentes de infracbes de competéncia mutua serdo
julgados pela JARI vinculada ao IPUF, excetuando-se aquelas que ensejam
Processo Administrativo que serdo julgadas pela JARI vinculada ao DETRAN, de
acordo com a definicdo estabelecida pelo Convénio n.° 12.419/2009-2.

Das decisfes proferidas pela JARI cabe recurso a ser interposto perante o
Conselho Estadual de Transito de Santa Catarina — CETRAN/SC, no prazo de 30
(trinta) dias, que serd admitido se acompanhado do comprovante de recolhimento do

valor da multa.
1.2. VISAO GERAL DA AUDITORIA

Neste topico sdo apresentados os objetivos da auditoria e a metodologia

empregada.
OBJETIVO GERAL

Avaliar no Municipio de Florian6polis o procedimento de aplicacdo de multas

de transito e julgamento dos recursos interpostos pelos infratores.
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QUESTOES DE AUDITORIA

Para atingir o objetivo geral desta auditoria foram elaboradas as seguintes

gquestoes:

e Primeira questdo: A sistematica de aplicacdo de multas de transito
aos motoristas infratores esta em consonancia com a legislacéo?

e Segunda questdo: A analise e o julgamento dos recursos no Processo
Administrativo estdo de acordo com os critérios estabelecidos na

legislacéo?

METODOLOGIA UTILIZADA

A metodologia utilizada para o planejamento da auditoria operacional
compreendeu o levantamento de dados e informacBes por meio de pesquisa
documental e internet, bem como visitas ao IPUF e a Guarda Municipal para
conhecer a estrutura de gerenciamento da fiscalizacdo, seja pelos agentes de
transitos ou eletrénica, ao Centro de Informatica e Automacao de Santa Catarina —
CIASC objetivando conhecer o sistema DETRANNet, utilizado para registro e
controle das infracBes de transito e processos administrativos de imposicdo de
penalidades.

Providenciou-se ainda a aplicacdo de técnicas de Auditoria Operacional
denominada analise Stakeholder® (fls. 17 a 20) e andlise SWOT? (fls. 21), para
melhor compreensdo dos mecanismos de organizacéo e funcionamento do sistema.

Com as informacgdes levantadas e os temas definidos elaborou-se a Matriz
de Planejamento (fls. 22 a 25) que embasou a execucéo dos trabalhos.

Na execucédo da auditoria foi realizada inicialmente a apresentagéo da Matriz
de Planejamento ao Superintendente do IPUF e sua equipe, bem como ao Diretor

Geral da Guarda Municipal e o Coordenador Geral das Jari’s municipais.

! STAKEHOLDER - O termo inglés stakeholder designa uma pessoa, grupo ou entidade com legitimos interesses nas acdes e
no desempenho de uma organizacao.

2 SWOT - técnica de auditoria utilizada para enquadrar aspectos positivos, negativos, oportunidades e ameacas relacionadas a
determinado programa de governo ou érgdo/entidade (do inglés Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats).
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A metodologia utilizada para a coleta de dados na execucao da auditoria
compreendeu: solicitacdo de documentos, pesquisa em banco de dados e
entrevistas estruturadas aplicadas aos Gestores do IPUF, da Guarda Municipal e do
responsavel pela empresa contratada para realizar a fiscalizacdo eletrbnica de
transito. Como procedimentos para andlise dos dados coletados foram realizadas
andlises documentais comparativas, qualitativas e quantitativas.

Ao final dos trabalhos de execuc&do da auditoria foi elaborada a Matriz de

Achados apresentando as situa¢des encontradas.

2. ANALISE

O resultado da auditoria operacional no Sistema de Fiscalizacado de Transito
do Municipio de Floriandpolis esta baseado em evidéncias, destacadas na Matriz de
Achados, que apresenta situacdes, que merecem ac¢des por parte do Instituto de
Planejamento Urbano de Floriandpolis e pela Secretaria Municipal de Seguranca e
Defesa do Cidad&o.

Os achados evidenciaram deficiéncias na sinalizagdo e na andlise de
imagens, fragilidades nos Auto de Infragdo e na sua confecgcdo, acumulagéo
indevida de atividades por agentes da Guarda Municipal cedidos a outros érgaos,
inobservancia da aplicacdo do art. 267 do CTB pela Autoridade de Transito,
morosidade no julgamento das defesas de autuacdo e dos recursos interpostos
juntos as JARI’'s, processos julgados por autoridade incompetente, além de

deferimento de recursos por erros no Auto de Infracéo.

2.1. Achados de Auditoria

2.1.1. Deficiéncias na sinalizacdo dos equipamentos metrolégicos de

fiscalizagao eletronica de transito

A fiscalizacao eletronica de transito, quanto a sua aplicacéo, se divide em:
* Aplicagdes metrologicas

* Aplicagdes ndo metrologicas
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As aplicagcdes metrologicas envolvem a medi¢do do valor de uma grandeza
fisica. No caso de fiscalizacdo eletrbnica de transito, a aplicacdo metrologica se
refere a fiscalizacéo de velocidade.

As aplicacdes ndo metroldgicas ndo envolvem medicdes, simplesmente
constatam ou identificam a ocorréncia ou ndo de algum evento.

Na fiscalizacdo eletrbnica de transito, as aplicagbes ndo metroldgicas se
referem a fiscalizacdo de invasdao de semaforo vermelho, invasdo de faixa exclusiva
de Onibus, parada sobre faixa de pedestres, transitar em faixa ou local nao
permitido, entre outros.

O Conselho Nacional de Transito (CONTRAN) é o 6rgdo responsavel que
regulamenta a utilizacdo de equipamentos automaticos metroldégicos e ndao
metrologicos de fiscalizacao.

A Resolucéo n.° 146/2003 do CONTRAN, que dispbe sobre os requisitos
técnicos minimos para fiscalizacdo da velocidade de veiculos, estabelece em seu
art. 1° que a medicado de velocidade deve ser efetuada por meio de instrumento ou
equipamento que registre ou indique a velocidade medida, com ou sem dispositivo
registrador de imagem. O artigo classifica os seguintes grupos de instrumento de
medicao:

a. fixo: medidor de velocidade instalado em local definido e em
carater permanente;

b. estatico: medidor de velocidade instalado em veiculo parado ou
em suporte apropriado;

c. movel: medidor de velocidade instalado em veiculo em
movimento, procedendo a medicdo ao longo da via;

d. portétil: medidor de velocidade direcionado manualmente para o

veiculo alvo.

O art. 5° A, da referida Resolucéo trata da utilizacdo de sinalizacao vertical
ao longo da via em que estdo instalados os instrumentos ou equipamentos

medidores de velocidade.

Art. 5° A. E obrigatéria a utilizagdo, ao longo da via em que esta instalado o
aparelho, equipamento ou qualquer outro meio tecnolégico medidor de velocidade,
de sinalizagédo vertical, informando a existéncia de fiscalizagdo, bem como a
associacdo dessa informacado a placa de regulamentagcédo de velocidade méaxima
permitida, observando o cumprimento das distancias estabelecidas na tabela do
Anexo Il desta Resolucao.
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§1° S&o exemplos de sinalizacdo vertical para atendimento do caput deste artigo,
as placas constantes no Anexo 1V,

§ 2° Pode ser utlizada sinalizagdo horizontal complementar reforgcando a
sinalizacao vertical.

O Anexo lll da Resolucdo do CONTRAN n° 146/2003 estabelece o intervalo

de distancias em que a sinalizacao deve ser instalada, conforme o quadro 01:
Quadro 01: Anexo I

Intervalo de Distancia
Velocidade Regulamentada (metros)
(km/h)
Via urbana Via rural
V =80 400 a 500 1000 a 2000
V < 80 100 a 300 300 a 1000

Fonte: Resolugdo CONTRAN n.° 146/2003.

Destaca-se que a obrigatoriedade da utilizacdo de sinalizagdo vertical de
indicacdo educativa prevista no anexo Il do CTB é dispensavel quando se utiliza o
sistema automatico ndo metrolégico de fiscalizac&o, nos termos do art. 5°, paragrafo
anico, inciso | da Resolugcdo CONTRAN n° 165/2004:

Art. 5°. Compete a autoridade de transito com circunscricdo sobre a via
dispor sobre a localizagdo, instalagdo e operacdo do sistema automatico
ndo-metrolégico de fiscalizacao.

Paragrafo Unico. Quando utilizado o sistema automatico ndo-metroldgico de
fiscalizagdo, ndo € obrigatéria:

| — a utilizacéo de sinalizagcéo vertical de indicacéo educativa prevista
no anexo Il do CTB;

Il — a presenca da autoridade ou do agente da autoridade de transito no
local da infragc&o. (grifo proposital)

A empresa ENGEBRAS S/A Industria Comércio e Tecnologia de Informética
contratada pelo IPUF (Contrato de n.° 002/IPUF/05) para realizar a instalacao,
operacdo e manutencdo de equipamentos de sensoriamento, com o objetivo de
controlar as infracBes de transito, instalou no municipio de Florianépolis 70 (setenta)
pontos de fiscalizacdo eletrénica, sendo 45 (quarenta e cinco) ndo metroldgicos e 25
(vinte e cinco) metroldgicos.

Foram verificados in loco pela equipe de auditoria, todos os equipamentos
instalados nos 70 (setenta) pontos de fiscalizagcédo, sendo que a inspec¢éao limitou-se
a verificar a existéncia de sinalizacdo dos pontos.

Nessa inspecéo, constatou-se que dos 70 pontos onde estéo instalados os
equipamentos de fiscalizagdo eletrbnica de transito, em nenhum deles existe a

sinalizacao vertical em um raio de 50 metros contados a partir do cruzamento dos
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eixos das vias, conforme acordado no contrato celebrado (Contrato de n.°
002/IPUF/05) entre o IPUF e a empresa ENGEBRAS.

Tal situacdo, entretanto, ndo sera tratada neste relatério, mas no processo

de auditoria ordinaria de regularidade que esta acontecendo paralelamente a esta

auditoria operacional (processo RLA 11/00386570).

Observou-se,

também, que dos 25 (vinte e cinco) equipamentos

metrologicos de fiscalizac&o eletronica, 08 (oito) estavam com a sinalizacéo vertical
em desacordo com o Anexo Il da Resolucdo do CONTRAN n.° 146/2003.

fiscalizagao eletronica s&o os seguintes:

Quadro 02: Pontos e sinalizacdo dos equipamentos eletrénicos

Os pontos que apresentam deficiéncias na sinalizacdo dos equipamentos de

A Distancia da
Distancia da placa de
Veloci.dade .plac.a de velocidade
Ponto Localizacéo méx'.”.‘a flscal|;agéo maxima
permitida eletrénica do s
(km/h) cruzamento S LR 2l
(metros) cruzamento
(metros)
Av. Gov. Irineu Bornhausen / Pca Rep. da
15 Grécia (sentido Centro-UFSC) 80 317 817
Av. Gov. Irineu Bornhausen / Pca Prof.
16 Amaro Seixas Neto (sentido Centro- 80 125/ 365 125/ 365
continente)
Rua Cte. Constantino Nicolau Spyrides /
19 Pc¢a Rep. da Grécia (sentido Centro-UFSC) 80 N&o ha placa 280
Av. Jorn. Rubens de Arruda Ramos / Av.
40 Othon Gama D’Ega (sentido Centro-bairro) 80 0/370 370
Pista Central
Av. Jorn. Rubens de Arruda Ramos / Av.
41 Othon Gama D’Ega (sentido Centro-bairro) 80 N&o ha placa N&o ha placa
Pista Direita
Av. Jorn. Rubens de Arruda Ramos / Pga.
46 Celso Ramos (sentido Centro-bairro) Pista 80 0 N&o ha placa
Direita
Av. Jorn. Rubens de Arruda Ramos / Pga.
a7 Celso Ramos (sentido Centro-bairro) Pista 80 0 N&o ha placa
Central
Rua Osmarino de Deus Cardoso, 6100 ~ , .
64 (sentido Av. Madre Benvenuta) 60 N&o ha placa N&o ha placa

Fonte: TCE/SC

Analisando-se o Quadro 02, verifica-se que ha diversas situacbes
irregulares:

e pontos onde nao ha qualquer tipo de sinalizacdo (pontos 41 e 64);

e locais onde ha sinalizacdo apenas de fiscalizagédo eletrdnica, porém apenas

junto ao semaforo (pontos 46 e 47);
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e ponto onde somente ha sinalizacdo de velocidade, mas em distancia inferior a
estabelecida pelo CONTRAN (ponto 19);
e pontos que possuem as placas de sinalizacdo, mas que ndo obedecem o

intervalo de distancia estabelecido pela norma (pontos 15, 16 e 40).

As fotos a seguir representam uma amostra da verificagcdo efetuada nos

pontos onde se encontram instalados os equipamentos eletrénicos de fiscalizagéo:
Foto 01: Ponto 40

-

" 24/03/2011

Fonte: TCE/SC
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Foto 02: Ponto 41

24/03/201

Fonte: TCE/SC

Nas vias urbanas e rodovias que possuem fiscalizacdo de velocidade
realizada por meio de equipamento eletrénico € indispensavel implementar
sinalizacéo vertical educativa.

A utilizac@o de sinalizacdo induz ao respeito a velocidade em trechos com
grande potencial a acidentes em vias urbanas e rodovias, além de auxiliar os
motoristas em suas manobras e evitar aplicagdo de multas.

Dessa forma, propde-se ao Instituto de Planejamento Urbano de
Floriandpolis — IPUF, a seguinte providéncia:

o Sinalizar ao longo das vias onde se encontram instalados os
equipamentos metrolégicos de fiscalizagdo eletronica de
transito, observando o disposto no art. 5° “A”, § 1° e 2° da
Resolucdo do CONTRAN n.° 146/2006 e as distancias
estabelecidas no seu Anexo lllI.
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&

2.1.2. Andlise de imagens realizada pela empresa contratada e nao por
Autoridade de Transito

O Instituto de Planejamento Urbano de Florianopolis — IPUF realizou
processo licitatorio, na modalidade Concorréncia Publica, sob o n.° 41/IPUF/05,
homologado em 02 de margco de 2005, no qual restou vencedora a empresa
ENGEBRAS S/A Ind. Com. E Tecn. de Informatica, que firmou o Contrato de n.°
002/IPUF/05 com o IPUF para instalacao, operacdo e manutencdo de equipamentos
de sensoriamento, para controle de infracbes de transito, por meio da deteccéo das
infragbes que deverdo ser registradas pelos equipamentos eletronicos.

Conforme ja relatado, foram instalados no municipio de Florianopolis 70
(setenta) pontos de fiscalizacdo eletrbnica, sendo 45 (quarenta e cinco) néo
metrolégicos e 25 (vinte e cinco) metrologicos, num total de 171 (cento e setenta e
um) aparelhos instalados.

As imagens de infracdo de transito coletadas por esses aparelhos sdo
capitadas por uma central situada no estado de Sao Paulo, que as remete, em lotes,
a filial da empresa contratada pelo IPUF, localizada em Florianépolis.

A equipe de auditoria verificou, na inspecédo in loco, que recebidas as
imagens pela empresa, esta realiza uma pré-andlise, onde os seus funcionéarios
descartam as imagens pelos motivos descritos no quadro abaixo, a excec¢ao do item

“P” que é realizada por servidor do IPUF.

Quadro 03: Motivos de Exclusdo das imagens

MOTIVO DE EXCLUSAO
01 Sombra de sol
02 Fora de foco
03 Fora da foto
04 Sem placa
05 Placa suja
06 Sem iluminacao (s/flash)
07 Encoberta
08 Carro Oficial
09 N&o consta
A N&o confere
B Duvida
C Placa estrangeira
X Panoramica invalida
P Cancelado pelo auditor

Fonte: Empresa ENGEBRAS
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Na entrevista realizada com o servidor do IPUF, responsavel pela auditoria
das imagens, este confirmou que a empresa realiza uma pré-analise e descarta
aguelas imagens nao identificaveis, e as demais passam por uma analise final no
IPUF, ao qual cabe avaliar a consisténcia das infracdes detectadas pelas imagens.

O IPUF, mediante requisicdo, forneceu a equipe de auditoria 3 (trés) CDs
contendo 9 (nove) arquivos com 76.176 (setenta e seis mil, cento e setenta e seis)
imagens descartadas pelos motivos descritos no quadro acima, tanto pela empresa
contratada, como pelo servidor do IPUF, no periodo de janeiro a dezembro/2010 e
janeiro/fevereiro de 2011.

Verifica-se que um dos motivos de descarte das imagens refere-se a
veiculos nado cadastrados no Sistema DETRANNet, por se tratar de “placas de
seguranga”, segundo informacdes da empresa ENGEBRAS.

Diante dessas informacdes, a equipe de auditoria solicitou ao DETRAN/SC,
por meio do OF.TCE/DAE n.° 11.568/2011, assinado pelo Diretor da DAE e
enderecado a Dra. Alina Zimmermann Largura, Delegada de Policia e Gerente de
Registro e Licenciamento de Veiculos, informacdes sobre esses veiculos, com o
intuito de esclarecer a auséncia dos dados dos mesmos no Sistema DETRANNEet,
motivo pelo qual impossibilitou que fossem autuados pelas infracdes de transito
cometidas.

Por meio do Oficio n.° 873/GELV/2011/APS assinado pela Dra. Alina
Zimmermann Largura, Gerente de Registro e Licenciamento de Veiculos do
DETRAN/SC, protocolado neste Tribunal sob o n.° 016151/2011, n&ao juntado aos
autos e arquivado nesta Diretoria por motivo de sigilo das informagdes, informou que
referidas placas relacionadas pela equipe de auditoria dividem-se em 4 (quatro)
grupos:

a) Placas de seguranca: sao as placas fornecidas aos veiculos oficiais

guando usado em servico de carater policial;

b) Placas de seguranca com mais de uma viatura oficial: fornecidas aos
veiculos oficiais quando usados em servico de carater policial (neste
caso, foram usadas em épocas diferentes por mais de um veiculo oficial);

c) Placas de outro Estado: sdo os veiculos cadastrados em outra Unidade
da Federac&o, pesquisada na BIN (Base de indice Nacional);

d) Placas Inexistentes: Sao placas que consultadas em todos os sistemas

do DETRAN/SC e acessos disponiveis, mas que nao foram localizadas.
13
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Dentre os itens de descarte foram selecionados o de “Panoramica Invalida”
com 28.775 (vinte e oito mil, setecentos e setenta e cinco) imagens e o item
“‘Canceladas pelo Auditor” com 7.672 (sete mil, seiscentos e setenta e duas)
imagens, para a realizacdo da amostragem sistematica, onde foi verificada uma
imagem a cada 70 (setenta), no primeiro item e no segundo, selecionada uma a

cada 20 imagens.

Quadro 04: Total de imagens descartadas e itens selecionados

ARQUIVO | N° TOTAL DE N° DE IMAGENS N° DE IMAGENS
IMAGENS PANORAMICA INVALIDA - “X” CANCELADAS PELO
AUDITOR - “P”
AT 001 8.125 2.266 578
AT 002 4.848 1.118 460
AT 003 7.239 480 510
AT 004 4.167 923 391
AT 005 4.869 1.717 615
AT 006 2.522 710 362
AT 007 15.000 6.045 1.280
AT 008 14.879 8.589 2.600
AT 009 14.527 6.927 876
TOTAL 76.176 28.775 7.672

Fonte: CDs fornecidos pelo IPUF mediante requisi¢cao

A amostra coletada no item “Panoramica Invalida” compreendeu 395
(trezentas e noventa e cinco) imagens e no item “Cancelado pelo Auditor” foi de 380
(trezentas e oitenta) imagens, perfazendo o total de 775 (setecentos e setenta e
cinco) imagens analisadas.

O tamanho da amostra sisteméatica realizada obedeceu a parametros
probabilisticos, com margem de erro de 5% e grau de confiabilidade de 95%,
conforme modelo matematico proposto por Mattar>.

Z55% P(l B P)

preliminar:  n, = >

Eo
final:.  n= Mo
N +n,-1
onde: 72

9% = 1,96: valor da abscissa da distribuicio normal padrdo para estimativas com
nivel de confianca de 95%;
P : valor alocado para a propor¢do que se quer estimar (usado P = 0,5 que é o valor
de P que produz o maior tamanho da amostra);
Eo: erro amostral toleravel (usado EO = 0,5);
ne: célculo preliminar do tamanho da amostra;
N: tamanho da populagdo (nUmero de imagens) e
n: tamanho da amostra (nimero de imagens que devem ser analisadas).

¥ MATTAR, Fauze Najib. Pesquisa de Marketing. S&o Paulo: Atlas, 1996, p. 137/163.
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Das imagens constante da amostra a equipe encontrou 2 (duas) imagens em
condicbes de gerar Auto de Infracdo que foram descartadas pela empresa que
realiza a fiscalizacdo eletronica e 6 (seis) imagens descartadas pela auditoria do

IPUF e que também contém os requisitos para gerar o Auto de Infracéo.

Imagem 01: Imagem considerada invalida pelo auditor do IPUF

Verificagao de Fotos Panoramicas

Acesso Geral [zoom P2)
Identificagdo 153020353044390
Méquina 153/F

P
LZO3263
Cor
BRANCA

egoria
PARTICULAR

Modelo

IMP/ASIA TOWNER DX

Espécie Tipo
PASSAGEIRD AUTOMOVEL
Municipio

SA0 JOSE

SC | Status Imagem I ida

S
> | [ s ][ Zoom | [ Poswa | [ Browse | [ panoram | [ Redigta | [ imprime |

Autos (d\baze de dados\al002 dbi) Record: 4215/4848 Exclusive

Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS

i VER CD - 22w

Imagem 02: Imagem considerada invalida pelo auditor do IPUF

V.

Panoramica 2

008020416976318
8/FL Tam.2 - Veic. Pequeno

Acesso Geral

28/04/2010)

Placa

MAKO346 | | Cancel Auditor

Cor Enquad.
VERMELHA 60503
Categoria

PARTICULAR

FIAT/PALIO EX

Espécie Tipo
PASSAGEIRD AUTOMOVEL
Municipio

SAO0 JOSE

SC | Status |Imagem Invaida Séiie

s [ s I 222 W e o I Escvesois Ml Panoram I . Feciotas Wslnpins )

Autos (d\base de dados\at004.dbf) Record: 41074167 Exclusive

Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS
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Imagem 03: Imagem considerada invalida pelo auditor do IPUF

i VER CD - 22w

Acesso Geral

Identificagdo 0090204 12623870
Méquina 009/FL Tam 2 - Veic. Pequeno

23/04/2010

Placa Dconéncia
DMD1165 || Cancel Auditor
Cor Enquad.
PRATA 60503
Categoria
Marca/Madelo
VW/GOL 1.0
Espécie Tipo
PASSAGEIRO AUTOMOVEL
Noess

unicipio
CAMPINAS SP | Status | Imagem Invalida Série

2 [« | [ zoom | [Procws | [ Bowse | [panoram | [ Redgts | [ impime

Autos (d\base de dadoshat004.dbf) Record: 431/4167 Exclusive

Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS

Imagem 04: Imagem considerada invalida pelo auditor do IPUF

i VER CD - 22w

Panoramica 1

M [NUM

Panoramica 2

Acesso Geral
Identificag&o 217020550069982

Méquina 217/FL Tam. 2 - Veic. Pequeno

Rua Fulvio Aducci/Rua Santos Saraiva (Sen|
L

Lo}
23/09/201
154318
I
Placa Ocoréncia
AORD330 Cancel Auditor
Cor Enquad.
VERMELHA
Categoria

Marca/Modelo

FIAT/UNO MILLE EP
Espécie ipo
| PASSAGEIRD AUTOMOVEL
Municipi

JAPIRA PR | Status Imagem Invalida Série

> | < || zoom | [ Procwa | [ Bowss | [ anoram | [ Redigta | [ Impime |

Autos (d\base de dados14at007.dbf) Record: 14961/15000 Exclusive

Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS

[ o

Processo: RLA-11/00386499 - Relatdrio: DAE - 23/2011.

16



Imagem 05: Imagem considerada invalida pela empresa ENGEBRAS

1 VER CD - 22w

Panoramica 2

Acesso Geral
Identificagdie 217020669259371

0]
14:3217
I
Oconéncia
Panoramica In

Fiua Fulvio Aducci/Rua Santos Saraiva (Sen

Enquad.
‘ 60503 ‘

Zoom P2

Categoria
Marca/Modelo
Espécie Tipo
Municipio uf
Status  Imagem Invalida Série
2 [ < ][ zoom | [ Pocwa | | Browse | [ panoram | [ Redigta || Impime |

Autos (d:\base de dados2\at009.dbf] Record: 14487/14527

Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS

Exclusive

Imagem 06: Imagem considerada invéalida pelo auditor do IPUF

i VER CD - 22w

Acesso Geral
Identificacdo 144020636517556

07/01/2011}
17:02:35

Placa Dconéncia
MHI2392 Cancel Auditor
Cor
PRETA.
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s < 2o ) s .o Wl znocamc Bl ik )} ngine
Autos (d:\base de dados2\at009.dbf) Record: 9967/14527 Exclusive

Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS
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Imagem 07: Imagem considerada invalida pela empresa ENGEBRAS

} VER CD - 22w

Verificagdo de Fotos Panoramicas
Panoramica 1

Panoramica 2

Acesso Geral e o
Idenificagia 150020591240543
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| o {__0f

_—

Placa Dcoréncia
Panoramica In
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60503
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Espécie Tipa
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Status  Imagem Invalida Séiie

z [ < ][ zoom | [ Progwa | [ Browse | [ panoram | [ Bedigta | [ Imprime

Autos (d:\base de dados14at008.dbf] Record: 5377/14873 Exclusive

[ wom [
Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS

Imagem 08: Imagem considerada invalida pelo auditor do IPUF

i VER CD - 22w

Verificagdo de Fotos Panoramicas

Panoramica 1

Panoramica 2

Acesso Geral
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|
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Muricipio
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Autos (d\base de dados14at007.dbf) Record: 1862/15000 Exclusive

Fonte: CD fornecida pela empresa ENGEBRAS

[ o[
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Da Clausula XVII — Das Obrigacfes da Contratante, item 6.3 do Contrato n.°
002/IPUF/04 celebrado entre a empresa ENGEBRAS e o IPUF consta que a
contratante (IPUF) devera “efetuar a andlise final das imagens/relatorios enviados
pela contratada assim como efetuar a impresséo e postagem dos autos de infragdo”.

Como se observa, o IPUF delegou parte da analise das imagens a empresa
contratada, possibilitando assim, a exclusdo de imagens vélidas e até a
possibilidade de favorecimento a infratores por parte da empresa.

Entende-se, no entanto, que se trata de atividade inerente ao IPUF,
decorrente do Poder de Policia, tendo em vista a relacédo direta com a aplicacao das
multas e respectiva arrecadacgéo, nos termos do art. 21, inciso VI, do Cddigo de

Transito Brasileiro.

Art. 21 - Compete aos 6rgéos e entidades executivos rodoviarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no &mbito de sua circunscri¢ao:

(..)

VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar, aplicar as penalidades de
adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas administrativas cabiveis,
notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar.

Desta forma, a andlise de imagens coletadas pelos equipamentos
eletrbnicos de fiscalizacdo deve ser realizada por funcionarios dos quadros do IPUF,

investido nos moldes do art. 37, inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 37 — A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e também, ao
seguinte:

(..)

Il — a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagéo prévia em
concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e
complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeacdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre nomeacdo e
exoneracao.

A esse respeito, cabe citar a Deciséo n.° 3668/2007 deste Tribunal, proferida
no processo ELC — 07/00587500:

O TRIBUNAL PLENO, diante das razfes apresentadas pelo Relator e com fulcro
no art. 59 c/c o art. 113 da Constituicho do Estado e no art. 1° da Lei
Complementar n.° 202/2000, decide:

6.1. Arguir as ilegalidades abaixo descritas, constatadas no Edital de Concorréncia
n.° 111/2007, de 11/09/2007, da Prefeitura Municipal de Rio do Sul, cujo objeto é a
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contratacdo de empresa para fornecimento, instalagdo, gerenciamento e
manutencdo de sistema integrado de medicdo de velocidade, dispositivo
registrador de imagens contra o cometimento de infracdo no avanco de sinal,
excesso de velocidade e parada sobre a faixa de pedestre e registro de imagens
de veiculos automotores, semaforo temporizado baseado em tecnologia a LED,
complementado por dispositivos de comunicacdo visual e educacdo para o
transito, e apontadas pelo Orgdo Instrutivo no Relatério DLC/Insp.2/Div.4 n.°
524/2007:

6.1.1. Irregularidades que ensejam a sustacao do procedimento licitatorio:

6.1.1.1. Edital prevendo como pagamento a empresa adjudicante parte dos
valores efetivamente auferidos com as infracdes de transito, caracterizando
realizacdo de contrato de risco, em desconformidade com o entendimento deste
Tribunal exarado nos processos n.°%s CON-02/03429850, 03/06751623 e
03/03065230 e REP-01/01640226, e em afronta aos principios da legalidade e
moralidade previstos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, bem como ao
principio da supremacia do interesse publico, além de contrariar o art. 55, lll, da
Lei (federal n.° 8.666/93 (item 2.6 do Relat6rio DLC);

(...

6.1.1.9. Insercéo de atividade estatal na composi¢céo do objeto, servico a ser
prestado por funcionario investido no emprego publico nos termos do art.
37, ll, da Constituicdo Federal (item 2.17 do Relat6rio DLC). (grifo proposital)

Assim, como a analise e selecdo das imagens captadas pelos equipamentos
de fiscalizagéo eletrbnica de transito, bem como a lavratura do Auto de Infragéo
devem ser realizadas por servidor publico, propde-se ao Instituto de Planejamento

Urbano de Florian6polis — IPUF, a seguinte providéncia:

e Realizar a analise e a selecao de todas as imagens captadas
pelos equipamentos de fiscalizacdo eletrénica de transito e
lavrar os Autos de Infracdo com base nas imagens validas, em
obediéncia ao art. 21, inciso VI do Cédigo de Transito Brasileiro
e art. 37, inciso Il da Constituicao Federal.

Espera-se com a adocdo dessa medida, maior controle do IPUF sobre a
fiscalizacdo eletrdnica de transito, além de trazer uniformidade e transparéncia na

analise das imagens coletadas pelos equipamentos.
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O sistema DETRANNet € um Portal de Servicos do DETRAN/SC que

possibilita consultas analiticas com referéncia a um determinado veiculo, seus dados

2.1.3. Fragilidades nos Autos de Infracéo

cadastrais, débitos, multas, infracbes em autuacéo, além de histérico de processos
com publicacdo em editais, avisos de recebimento, recurso de infracao, entre outros.

E um sistema complexo administrado pelo Centro de Informatica e
Automacdo do Estado de Santa Catarina S.A — CIASC, uma empresa publica,
vinculada a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico Sustentavel.

Existem varios orgdos envolvidos no sistema DETRANNet, a titulo de
exemplo: DETRAN/SC, CIRETRAN’S, CONTRAN'’S, Policia Civil, Policia Militar,
Prefeituras e Policia Federal.

Os dados dos Autos de Infracdo emitidos pelos Agentes de Transito
municipais sdo lancados no Sistema DETRANNet e com base nesses dados é
emitida a notificacdo da autuacdo e remetida ao motorista infrator, no prazo previsto
na legislagéo.

Por outro lado, quando os Autos de Infracdo de Transito ndo séo validos, os
operadores registram no sistema 0s motivos que levaram ao cancelamento ou
rejeicio dos mesmos. Os codigos e 0s motivos utilizados nos casos de

cancelamento e rejeicdo dos Autos de Infracdo sdo os seguintes:

Quadro 05: Motivos de cancelamento de Autos de Infracdo

CODIGO MOTIVOS DE CANCELAMENTO
01 AGENTE NAO ASSINOU O AUTO DE INFRACAO
02 AGENTE NAO ESPECIFICOU A INFRACAO
03 AUTO ANULADO PELO AGENTE DE TRANSITO
04 AUTO DANIFICADO FISICAMENTE E/OU EXTRAVIADO
05 AUTO NAO LEGIVEL
06 AUTO NAO PREENCHIDO CAMPO... (ESPECIFICAR NO CAMPO DE OBS)
08 DATA DO AUTO INVALIDA, A MESMA NAO PODE SER MAIS COBRADA
10 LOCAL, DATA E/OU HORA DA INFRACAO NAO INFORMADOS
11 OUTROS - ESPECIFICAR NO CAMPO DE OBSERVACAO

Fonte: DETRANNet
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Quadro 06: Motivos de rejeicdo dos Autos de Infracdo

CcODIGO MOTIVOS DE REJEICAO
01 PLACA INVALIDA
03 PLACA NAO CONFERE COM CARACTERISTICAS DO VEICULO
05 FOLHA DO AUTO DE INFRACAO CANCELADA PELO OPERADOR
06 MUNICIPIO DA INFRACAO INVALIDO
12 DATA DE AUTUACAO INVALIDA
13 HORA DA AUTUACAO INVALIDA
14 CODIGO DA INFRACAO INVALIDO
15 CODIGO DE INFRACAO FORA DE VIGENCIA
22 PRAZO DA NOTIFICACAO JA EXPIRADO
52 DATA DO LOTE MENOR QUE DATA DE ENTREGA DO AUTO AO ORGAO
53 LOCAL DA INFRACAO NAO INFORMADO
82 NUMERO DA CNH NAO CADASTRADO NA BASE LOCAL

Fonte: DETRANNet

Os Autos de Infracdo emitidos que contém um dos motivos de rejeicao
acima listados séo considerados invalidos pelo sistema, ndo sendo possivel concluir
0 seu lancamento, porque um dos campos do auto € invalido. No caso dos autos
cancelados, € o operador do sistema que ao analisar o Auto de Infracdo, o considera
invalido, diante da falta ou clareza de um dos campos do auto.

Com base nos registros do Sistema DETRANNet, foram analisados 1.187
(um mil, cento e oitenta e sete) Autos de Infracdo rejeitados e cancelados no periodo
de 01/09/2010 a 25/02/2011.

Foram confrontados os dados dos Autos de Infragcdo constantes no Sistema
DETRANNet com os respectivos Autos de Infracdo arquivados no IPUF e na Guarda
Municipal.

Dessa andlise constatou-se que dos 1.187 (um mil e cento e oitenta e sete)
Autos de Infracdo, 192 (cento e noventa e dois) foram cancelados por erro dos
agentes de transito. Os cancelados foram pelos seguintes motivos: 19 (dezenove)
por falta de especificacdo da infracdo; 13 (treze) por erro no preenchimento sem
nova emissao de auto valido; 1 (um) por extravio do Auto de Infracdo; 73 (setenta e
trés) por preenchimento incompleto; 56 (cinquenta e seis) por data invalida (atraso
na entrega do auto pelo Agente de Transito ao digitador ou deste na insercdo dos
dados no sistema) e outros 30 (trinta) por motivos diversos, representado pelo

grafico n.° 1.
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Grafico 1: Autos de infracdo anulados por erros dos agentes

Data do auto invélida, a mesma ndo pode ser mais
cobrada

56

Local, data e/ou hora da infragdo ndo informados 47

Outros - especificar no campo de obs. 30

Auto ndo preenchido campo (especificar no campo de

obs.) 26

Agente ndo especificou a infragdo 19
Auto anulado pelo agente de transito 13

Auto danificado fisicamente e/ou extraviado 1

Fonte: Autos de Infracdo analisados pela equipe de auditoria

Quanto aos rejeitados, estes somaram 188 (cento e oitenta e oito), que
tiveram sua rejeicdo pelos seguintes motivos: 91 (noventa e um) por erro na
transcricdo da placa do veiculo constante na adverténcia da zona azul para o Auto
de Infragao; 40 (quarenta) por erro no preenchimento do campo “cédigo da infragao”;
10 (dez) por erro na transcricdo do modelo do veiculo constante da adverténcia da
zona azul para o Auto de Infracdo; 17 (dezessete) por preenchimento errado no
campo “hora da autuagao”; 5 (cinco) por rasura no Auto de Infragdo; 3 (trés) por
preenchimento incompleto do Auto de Infracdo e 22 (vinte e dois) por atraso na

insercéo dos dados dos autos no sistema.

Grafico 2: Autos rejeitados por erros dos agentes

Erro na transcrigdo da placa do veiculo 91
Preenchimento incorreto codigo da infragéo 40
Atraso na insercéo dos dados no sistema 22
Preenchimento incorreto da hora da autuagéo 17
Erro na transcrigdo do modelo do veiculo 10
Rasura 5

Preenchimento incompleto 3

Fonte: Autos de Infrag&o analisados pela equipe de auditoria

23
Processo: RLA-11/00386499 - Relatdrio: DAE - 23/2011.



Os motivos de rejeicdo e cancelamento dos Autos de Infracdo decorrem da
falta de capacitacdo e/ou atencao dos agentes de transito da Guarda Municipal para
lavratura do Auto de Infracéo.

A capacitacdo periddica dos agentes de transito se faz necessaria para que
haja maior comprometimento dos agentes, além de reduzir a quantidade de
anulacao e rejeicdo de Autos de Infracao.

O aprimoramento da lavratura dos Autos de Infracdo de Transito resultara
em maior credibilidade as atividades desenvolvidas pelos Agentes de Transito da
Guarda Municipal.

Verificou-se, também, que 32 (trinta e dois) Autos de Infragdo foram
considerados invalidos por erro na impressdo dos blocos de Auto de Infracédo
utilizados pela Guarda Municipal na fiscalizacédo de transito (fls. 814 a 845).

Cada numero de Auto de Infracdo, constante dos blocos, possui trés vias
iguais: a branca, a rosa e a amarela. A via branca é encaminhada ao 6rgdo que fez
a autuacao da infracdo para o lancamento no Sistema DETRANNet, a rosa fica no
bloco e a amarela é a via do motorista infrator.

Comparando as trés vias do bloco constatou-se que os Autos de Infracao de
mesmo nuamero, foram impressos com erro no campo “5” especificamente no codigo-

tipificacdo da infracdo. Conforme se verifica nas fotos a seguir:
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Foto 04: 22 Via — Amarela do Bloco de Auto de Infracéo
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Foto 05: 32 Via — Rosa do Bloco de Auto de Infracao
O T R T

|
Fonte: TCE/SC

Ressalva-se que, embora os blocos contivessem erros no campo “5”, estes
vinham sendo utilizados para a aplicagdo de multas, conforme se verifica no
processo de Defesa de Autuagdo n.° 1389/10, onde o infrator destacou o erro de

impressao nas suas razdes de recurso, e mesmo assim, a Autoridade de Transito

indeferiu a Defesa de Autuacéo (fls. 846 a 853).

O Auto de Infragcdo para ser valido deve conter os requisitos estabelecidos
no art. 280 do CTB, entre outros, a tipificacdo da infracdo, a identificacdo do veiculo,

sua marca, espécie, e outros elementos julgados necessarios a sua identificacao e a

identificacdo do agente autuador.

Assim, para solucionar as evidéncias encontradas propdem-se a Prefeitura
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Municipal de Florianépolis, as seguintes medidas:

[ ]
Guarda Municipal de Florianopolis, incluindo orientagcdo no

correto preenchimento dos Autos de Infracdo, em atendimento

Promover capacitacdo periodica dos agentes de transito da

ao art. 34, do Decreto Municipal n.° 3868/2005;
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e Apurar a responsabilidade pelo fornecimento de blocos de
Autos de Infracdo com falhas de impressdo e assegurar o

ressarcimento ao erario.

Com a adocao dessas medidas espera-se uma redugcao na quantidade de
Autos de Infracdo anulados e rejeitados, o que dara maior credibilidade as atividades

desenvolvidas pela Autoridade de Transito.

2.1.4. Acumulacao indevida de atividades por agentes da Guarda Municipal

cedidos a outros 6rgaos

O municipio de Florianépolis, com base no art. 118 e seguintes da Lei
Complementar Municipal n.° 063/2003 (Estatuto dos Servidores Publicos do
Municipio de Floriandpolis) pode ceder servidores publicos efetivos aos érgdos da
administracdo direta e indireta do proprio Municipio, aos Poderes do Estado de
Santa Catarina e a Unido, sempre que manifeste sua anuéncia e o interesse da
Administracéo para provimento de cargo em comissao de direcao e chefia.

Durante a execucdo da auditoria foi solicitado ao Diretor da Guarda
Municipal a relagdo dos servidores que se encontram cedidos, portarias de
nomeacao e de lotacdo dos servidores, convénios existentes para cessdo desses
servidores.

Em resposta a solicitacdo de documentos, o Diretor da Guarda Municipal
remeteu a este Tribunal a relacdo dos servidores da Guarda Municipal (nome, cargo,
lotac&o), forma de admissao, remuneracao destes, bem como cépia das portarias e
decretos de nomeacao de cedéncia e copia do Convénio n.° 12.419/2009-2.

Analisando a documentacdo recebida, a equipe constatou que a Guarda
Municipal conta com 12 (doze) servidores cedidos a outros 6rgdos, a seguir

relacionados:
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Quadro 07: Servidores da Guarda Municipal cedidos a outros 6rgdos municipais e estaduais
< FUNCAO PORTARIA/ I
NOME MATRICULA EXERCIDA DECRETO N.© ORGAO
MAYCON RODRIGO Diretor de .
BALDESSARI 186430 Operagdes Portaria 134/2009 | IPUF
~ Chefe de
Q%'EgNO JOAG DE 185663 Departamento de | Portaria 415/2010 | PROCON
Capacitacdo
Chefe de
MARCO EDEMIR 186694 Departamento de | Portaria 914/2009 | PROCON
SANTOS . o
Fiscalizacédo
CLAUDIO ANDRE Gerente de Portaria
DE OLIVEIRA 186538 Fiscalizacéo 058/2009 PROCON
Chefe de
g:‘lia\‘/liA MARIA DA 184241 Departamento de | Portaria 914/2009 | PROCON
Capacitacdo
Gerente de
LUIZ EDUARDO . Decreto
MACHADO 228141 Atendlme_nt_o da 7101/2009 DEFESA CIVIL
Defesa Civil
Chefe de Secretaria Mun.
SIDNEI FLORES 186864 Departamento de | Portaria 914/2009 | De Seg. e Defesa
Vigilancia Diurna do Cidadéo
Chefe de Secretaria Mun.
ANDERSON CIRO 186414 Departamento de | Portaria 914/2009 | De Seg. e Defesa
VIEIRA S ) ~
Vigilancia Noturna do Cidadéo
Gerente Secretaria Mun.
GUILHERME L . Decreto
MEDEIROS 185582 A.dmlnls.tratlvo e 7102/2009 De S.eg. e Defesa
Financeiro do Cidadao
Secretaria Mun.
JULIO PEREIRA L . Decreto
MACHADO 185515 Secretéario Adjunto 8260/2010 De S.eg. e Defesa
do Cidadao
Chefe de
JULIANO DA SILVA | 185550 Departamento Portaria 914/2009 | PROCON
PIONER . .
Financeiro
I Sem ato de
RONY SCHAPPO 186805 N&o informado nomeacio DETRAN/SC

Fonte: Portarias e Decretos municipais

O Estatuto do Servidor Publico do Municipio de Floriandpolis (LC n.°

63/2003), conforme descrito anteriormente prevé a cessao de servidores a outros

orgdos, entretanto, estabelece alguns critérios, entre 0os quais, o de que a cedéncia

devera ter prazo determinado, nos termos do art. 118:

Art. 118 - O servidor publico efetivo podera ser cedido aos 6rgdos da
administracdo direta e indireta do préprio Municipio aos Poderes do Estado de
Santa Catarina e a Unido, sempre que manifesta sua anuéncia e o interesse da
Administracdo, ressalvados casos especiais previstos em lei, para fins de
provimento de cargo em comisséo de direcdo ou chefia.

§ 1° A cessao far-se-a mediante ato do Chefe do Poder Executivo Municipal e dos
titulares de Autarquias e FundagBes Municipais, publicado em 6érgéo oficial de
divulgacao, com o devido registro nos assentamentos funcionais do servidor.

§ 2° Excepcionalmente, atendendo a expresso interesse da Administracéo, podera
haver a cedéncia de servidores publicos as associacdes e entidades filantrépicas
reconhecidas como de utilidade publica, as Organizacdes da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIPs), as organizacdes ndo-governamentais, as
organizacdes sociais criadas nos moldes e com os fins da Lei Federal n° 9637 de
1998, aos institutos, as fundagfes e as cooperativas.
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§ 3° E vedada a cedéncia de servidores publicos a pessoas de direito privado com
fins lucrativos.

§ 4° - A cedéncia terd prazo determinado, admitida sua prorrogacao, e podera
ser interrompida, unilateralmente, a qualquer tempo, através de oficio
devidamente protocolado ao 6rgao e/ou entidade em favor de quem foi
deferida e ao servidor cedido.

§ 5° O servidor cedido que tiver sua cedéncia interrompida deverd reassumir
imediatamente suas fungdes no 6rgdo ou entidade cedente, sob pena de
abandono de servico. (grifo proposital)

Das portarias e decretos de cessao dos servidores ndo consta a estipulacao
de prazo de cedéncia, contrariando dessa forma o disposto no § 4° do art. 118, da
Lei Complementar n.° 63/2003, acima transcrito.

Quanto ao servidor Rony Schappo, este foi cedido ao DETRAN/SC,
conforme informacao prestada pelo Diretor da Guarda Municipal, por meio do oficio
10/SMSDC/SEC/2011, de que a cessdo ocorreu com base no Convénio n.°
12.419/2009-2. A cessao desse servidor serd tratada na auditoria ordinéria que esta
sendo realizada em processo especifico (RLA 11/00386570).

Verificando as portarias e decretos das cessfes dos servidores e 0 sistema
DETRANNet, constatou-se que 6 (seis) dos servidores cedidos, que se encontram
no exercicio de cargos comissionados, continuaram a emitir Autos de Infracdo em
blocos da Guarda Municipal, exercendo assim atividade paralela e concomitante.

O quadro 08 demonstra que os agentes Maycon Rodrigo Baldessari, Marcos
Edemir Santos, Claudio André de Oliveira, Luiz Eduardo Machado e Anderson Ciro
Vieira emitiram Autos de Infracdo de Transito quando se encontravam cedidos,
exercendo cargo comissionado, conforme dados extraidos do sistema DETRANNet
no periodo de 1° de janeiro de 2010 até 28/02/2011 (fls. 854 a 858):

Quadro 08: Servidores, periodo e Autos de Infragdo de Transito emitidos

Agente Autuador Periodo Autos d_e_lnfragao Data do inicio
emitidos da Cessao
28/10/2010 até
MAYCON RODRIGO BALDESSARI 09/12/2010 21 24/11/2009
25/10/2010 até
MARCO EDEMIR DOS SANTOS 06/12/2010 22 13/03/2009
i . 25/10/2010 até
CLAUDIO ANDRE DE OLIVEIRA 13/12/2010 31 25/11/2009
08/11/2010 até
LUIZ EDUARDO MACHADO 27/01/2011 32 13/03/2009
ANDERSON CIRO VIEIRA 19/03/2010 01 13/03/2009
Fonte: DETRANNet, Portarias e Decretos de Cesséao
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O art. 1° inciso |, da Lei Complementar Municipal n.° 19/2003 atribuiu a

Guarda Municipal competéncia privativa para o exercicio de suas funcgdes:

Art. 1° - A Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidaddo, 6rgdo da
administracdo direta, tem como objetivo a protecdo do patriménio, dos bens, dos
servigos e das instalagdes publicas municipais, do meio ambiente, o ordenamento e
a fiscalizagdo do transito, a defesa civil, a educagéo e defesa do consumidor e a
colaboracdo nos assuntos de seguranca publica, conforme competéncias
estabelecidas em Lei e composta pelos seguintes 6rgaos:

| - Guarda Municipal: 6rgao de servico essencial da Prefeitura, corporacéo
uniformizada, armada, aparelhada e devidamente capacitada, destinada a proteger
0 patrimdnio, os bens, os servicos e as instalacdes publicas municipais, 0 meio
ambiente e fiscalizar 0 uso de vias urbanas e estradas municipais, em conformidade
com a legislacéo vigente;

(.)

No ambito do servico publico, a todo e qualquer cargo
corresponde um rol de atribuicbes. Assim, o servidor publico possui
competéncia para agir unicamente dentro das atribuicdes proprias do cargo. A
incompeténcia fica caracterizada quando o ato praticado ndo se inclui nas
atribuicdes legais do agente que o praticou.

O ato administrativo emanado de servidor incompetente padece de nulidade
na sua origem ja que o proprio conceito de “cargo publico” constante do Estatuto
dos Funcionérios Publicos do municipio de Florianopolis (Lei Complementar n.°
63/2003), no seu art. 2° inciso VII, afirma que o servidor tera atribuicdes
especificas:

Art. 2° - Para os efeitos desta Lei Complementar considera-se:

VIl - Cargo publico: lugar instituido na organizacdo do servico publico, com
denominacao prépria, atribuicbes especificas e estipéndio correspondente pago
pelo erario Municipal, para ser provido e exercido por um titular, na forma
estabelecida em lei.

Por outro lado, o art. 3° da mesma Lei Complementar n.° 63/2003 afirma que
o servidor exercera as atribuicdes do cargo publico em que for provido, salvo quando
designado para o exercicio de cargo comissionado ou fungéo gratificada, conforme
segue:

Art. 3° - O servidor publico exercera as atribuicbes do cargo publico em que for
provido, exceto quando designado para exercer cargo comissionado, funcdo
gratificada ou para integrar comissdo ou grupo de trabalho, na forma da lei.

Constata-se que o fato de os servidores emitirem Autos de Infragdo quando

se encontram cedidos a outros 6rgados da Administragdo Municipal no exercicio de
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cargos comissionados ha flagrante afronta ao Estatuto dos Servidores Publicos
Municipais, pois uma vez cedido, o servidor devera praticar, tdo somente, os atos
compreendidos dentro da competéncia do cargo comissionado.

Nesse sentido, o Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de
Floriandpolis (LC n.° 63/2003) é claro quando proibe em seu art. 145 a pratica de
atividades que nao sejam compativeis com o exercicio do cargo:

Art. 145 - Ao servidor é proibido:

XIl - exercer atividades que sejam incompativeis com o exercicio de cargo ou
funcéo e com o horério de expediente.

No entanto, verifica-se que além de se encontrarem no exercicio de cargos
comissionados perante outros érgdos continuaram a emitir Autos de Infracdo como
agentes da Guarda Municipal. Segundo informac¢des do Diretor de Operagbes do
IPUF, esses servidores sdo convocados para prestarem servico junto a Guarda
Municipal, havendo para tanto uma escala que define os dias em que esses
servidores devem atuar como agentes de transito.

A Guarda Municipal ao convocar esses servidores cedidos a outros 0rgaos
e/ou atividades que ndo mais se encontram vinculados a fiscalizagdo de transito, por
si sO, afasta o requisito do interesse da administracdo da guarda municipal
necessario para a referida cessao.

Observa-se nos Relatérios Analiticos de Autos de Infracdes (fls. 854 a 858),
extraidos da DETRANNet que os servidores cedidos emitiam Autos de Infracdo com
certa periodicidade, quando ja se encontravam a disposicdo de outros 06rgaos,
demonstrando assim, insuficiéncia de agentes junto a Guarda Municipal para atuar
na fiscalizacao de transito.

Por outro lado, sabendo-se que a competéncia resulta de lei, esses
servidores que se encontram no exercicio de cargo comissionados e/ou funcdes
gratificadas ndo possuem competéncia para atuar como Agentes de Transito, o que
resulta na emissdo de Autos de Infracdo eivados do vicio da nulidade pela
extrapolacdo de competéncia, a qual se restringe ao cargo ou funcdo ocupada

naquele momento.
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e Determinar a Prefeitura Municipal de Florianopolis que
proiba os agentes da Guarda Municipal cedidos a outros érgaos
da Administracdo Municipal, de atuarem como agentes de
transito, garantindo a segregacao de competéncia estabelecida
pela legislagdo municipal, bem como formalize a cess&o dos
referidos agentes com o respectivo registro na ficha funcional
do tempo de servigo exercido fora de suas atribuicdes efetivas,
em observancia aos arts. 2° VII, 118, § 1° e 145, Xll, da Lei
Complementar Municipal n.° 63/2003 (Estatuto dos Servidores

Puablicos do Municipio de Florianépolis).

Adotada essa medida espera-se que sejam respeitadas as competéncias

estipuladas, evitando a emissdo de Autos de Infracdo nulos.

2.1.5. Autos de Infracédo lavrados pelos agentes da Guarda Municipal

apos 72 horas da infracao

O Decreto Municipal n.° 7.261 de 15 de julho de 2009 que regulamentou
parte da Lei Municipal n.° 4.666 de 24 de julho de 1995 estabelece em seu art. 1° 0

seguinte:

Art. 1° Fica instituida a adverténcia por escrito aos usuarios que infringirem as
regulamentacbes de uso do estacionamento rotativo Zona  Azul.

§ 1° O condutor que tenha utlizado de forma irregular o sistema de
estacionamento rotativo pago, sera advertido e notificado a ressarcir o sistema
pelos prejuizos causados por seu procedimento.

§ 2° O valor a ser cobrado do infrator, para cobrir os custos despendidos para
efetivacdo desse procedimento, incluida a emissdo da Adverténcia, sera
equivalente a 10 (dez) tarifas de estacionamento de 1 (uma) hora.

§ 3° Fica estabelecido o prazo de 72 (setenta e duas) horas para que o
usuério infrator regularize a situacdo, mediante o recolhimento da tarifa
administrativa referida no paragrafo anterior, junto a Geréncia de Controle e
Operacgdo da Zona Azul. (grifo proposital)

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina em 10/08/2009 propds
Acdao Civil Publica de n.° 023.09.056052-6, com pedido de liminar, contra o Municipio
de Floriandpolis e o Instituto de Planejamento Urbano de Florianépolis — IPUF

visando a nulidade do Decreto retromencionado.
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O pedido de liminar foi concedido e ap6s agravado de instrumento (Agr. n.°
2009.048503-0) junto ao Tribunal de Justica pelo Municipio de Florianopolis. Ao
proferir o despacho inicial que admitiu o processamento do agravo, o Relator negou
o efeito suspensivo pretendido. A decisdo final do Agravo de Instrumento foi
proferida em 17 de dezembro de 2010, a qual negou provimento ao recurso.

Por outro lado, a Acao Civil Publica teve seu trAmite normal e foi julgada em
22 de novembro de 2010, cuja decisdo declarou nulo o Decreto Municipal n.° 7.261,
de 15 de julho de 2009. O processo se encontra em grau de recurso ao Tribunal de
Justica do Estado desde 06/07/2011, estando concluso ao Relator.

Em 03 de dezembro de 2009 foi sancionada a Lei Municipal n.° 8.076 que
alterou e acrescentou dispositivos a Lei Municipal n.° 4.666/1995, inclusive inserindo
dispositivos contidos no Decreto Municipal n.° 7.261/2009, que teve seu inteiro teor
anulado pela sentenca proferida na ja citada Acdo Civil Publica.

Os dispositivos do Decreto Municipal anulados na sentenca foram repetidos
nos 88 3° e 4°, do art.® 4°, da Lei Municipal n.° 4.666/1995:

Art. 4° O estacionamento nas areas especiais denominadas “ZONA AZUIS”, sera
obrigatoriamente pago no periodo compreendido entre 07:30 (sete e trinta) e 19:00
(dezenove) horas, de segunda a sexta-feira e entre 08:00 (oito) e 13:00 (treze)
horas aos sdbados.

(...

§ 3° Os proprietarios e/ou motoristas de veiculos estacionados em
desacordo com o regulamento da area de estacionamento rotativo e que
tenham sido formalmente informados através de aviso de irregularidade
emitido por agente publico poderdo, no prazo de 72 horas, proceder a
regularizagdo nos locais indicados no referido aviso, administrados pelo
IPUF, mediante o pagamento do prec¢o publico correspondente ao valor de
dez horas de uso da é4rea de estacionamento  rotativo.

§ 4° Decorrido o prazo de 72 horas sem a devida regularizacdo sera o aviso
de irregularidade, previsto no paragrafo anterior, convertido em notificacéo
de multa pela autoridade competente por infracdo ao art. 181, inciso XVII, do
Coédigo de Transito Brasileiro, respeitado o direito de defesa constitucional
(grifo proposital).

A equipe de auditoria constatou que os monitores da “ZONA AZUL” limitam-
se a implantacdo, manutencdo e operacdo do sistema de estacionamento,
expedindo as adverténcias (fls. 859) e colocando-as nos para-brisas dos veiculos
estacionados irregularmente.

A ficha de “Controle de Adverténcias da Zona Azul”’ (fls. 860), segundo
informacdes da Guarda Municipal, é preenchida pelos Agentes de Transito da

propria Guarda, onde sdo anotados: data, agente, condicdo do clima, n°® de
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adverténcias, setor, placa do veiculo, Marca/Modelo, providéncia, matricula e
assinatura do Agente.

Preenchida a ficha de controle, o Agente de Transito da Guarda Municipal
aguarda 72 horas para que o condutor que tenha utilizado de forma irregular o
sistema de estacionamento rotativo pago possa regularizar sua situacdo, mediante
recolhimento de uma tarifa e para aqueles condutores que nao efetuarem a
regularizacdo, sera expedida notificacdo de multa, conforme prescritos nos 88 3° e
4° do art. 4° da Lei Municipal n.° 4.666/1995.

Quanto a cobranga da “taxa de regularizagao” assim se manifestou o MM.
Juiz de Direito ao proferir a sentenca na A¢ao Civil Publica de n.° 023.09.056052-6,
movida pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina contra 0 Municipio de

Florianopolis e o Instituto de Planejamento Urbano de Florianopolis - IPUF:

(...) Afinal, obrigar o condutor do veiculo a se dirigir & concessionaria do servigo
para efetuar o pagamento de “taxa de regularizagédo” (que néao é tarifa, nem multa,
mas pura arrecadacdo adicional para a empresa privada), sob pena de, ndo o
fazendo ser multado pelo 6rgdo de transito equivale a condicionar a aplicacao da
multa por desobediéncia ao semaforo vermelho, por exemplo, apenas aqueles que
ndo pagarem um determinado valor, pré-estipulado, como substituicdo a
penalidade.

Ao adotar esta pratica, ora combatida, o poder publico, que deveria fiscalizar tanto
a concessionaria do servico publico, quanto & obediéncia a sinalizacao de transito,
acaba se tornando o verdadeiro promotor da irregularidade, pois exige uma
vantagem indevida, para deixar de impor a pena que deveria, diante da
constatagdo do cometimento de infragdo de transito, ja que o pagamento da “taxa
de regularizacdo” ndo elimina o fato de que a infragéo foi efetivamente cometida e,
desta forma, dever-se-ia aplicar o disposto nos artigos 280 e 161 do CTB, isto &,
elaborar-se a auto de infragc&o, pela conduta observada e, a partir dele, aplicar a
penalidade de multa cabivel.

Além da “taxa de regularizacdo”, observa-se que a Lei Municipal n.°
4.666/1995 sequer menciona o0 momento em que sera lavrado o Auto de Infracédo de
Transito, afirmando apenas que serd expedida notificacdo de multa, apés o decurso
de 72 horas, se o condutor ndo regularizar sua situacéo, o0 que contraria o disposto
no art. 280, seus incisos e paragrafos do CTB:

Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislagao de transito, lavrar-se-a auto de
infracdo, do qual constara:

| - tipificagéo da infracao;

Il - local, data e hora do cometimento da infracao;

Il - caracteres da placa de identificacdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros
elementos julgados necessarios a sua identificacao;

IV - o0 prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificacdo do 6rgéo ou entidade e da autoridade ou agente autuador ou
equipamento que comprovar a infragcao;
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VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificacéo do
cometimento da infragéo.

§ 1° (VETADO)

§ 2° A infracdo deverd ser comprovada por declaracdo da autoridade ou do
agente da autoridade de transito, por aparelho eletrdnico ou por equipamento
audiovisual, reacdes quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente
disponivel, previamente regulamentado pelo CONTRAN.

§ 3° N&do sendo possivel a autuacdo em flagrante, o agente de transito
relatara o fato a autoridade no proprio auto de infracdo, informando os dados
a respeito do veiculo, além dos constantes nos incisos I, Il e lll, para o
procedimento previsto no artigo seguinte.

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de infracé@o
podera ser servidor civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar
designado pela autoridade de transito com jurisdi¢céo sobre a via no ambito de sua
competéncia. (grifo proposital)

Para a autuagdo por infragdo de transito exige-se observancia das
prescri¢cdes legais contidas no CTB que deixa claro no § 3° do art. 280, de que o
Agente de Transito tem o dever de envidar os esforcos necessarios, sempre que
possivel, para promover a autuacdo em flagrante do infrator, sob pena de desvirtuar
sua atuacao, que deve ser ostensiva, ndo podendo desviar-se da sua real finalidade
gue outra sendo garantir a seguranca publica e a fluidez do transito viario, o que néo
ocorre no caso das infracfes decorrentes das adverténcias emitidas pela Zona Azul.

Assim, ndo sendo levada a efeito a autuacdo em flagrante e ndo havendo a
narrativa fatica dessa impossibilidade no préprio auto, havera irregularidade, a teor
do que dispbe o 8§ 3° do art. 280 do CTB e a insubsisténcia do Auto de Infracéo é
latente.

Por outro lado, analisando a ficha de “Controle de Adverténcias da Zona
Azul” elaborada por Agente da Guarda Municipal verifica-se que ndao ha prova de
que o agente de transito comparece ao local da infracdo quando ela esta
acontecendo, pois os dados constantes da ficha sdo extraidos da 22 via que fica no
bloco de adverténcias de posse do IPUF. Essa possibilidade fica evidenciada uma
vez que a ficha de controle contém apenas o setor e ndo a localizacdo exata da
infracdo exigida pelo CTB, o que leva a concluir que os Autos de Infracdo ou as
Notificacbes sdo emitidas com base nos dados coletados pelos monitores da Zona
Azul.

Neste sentido, merece ser citada parte da sentenca proferida nos autos da
Acao Civil Publica de n.° 023.09.056052-6, movida pelo Ministério Publico do Estado
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de Santa Catarina contra 0 Municipio de Floriandpolis e o Instituto de Planejamento
Urbano de Florianopolis - IPUF:

Nesse diapasédo, ao emitir-se um auto de infracdo deve-se averiguar antes de tudo
se a autoridade administrativa detém competéncia para a pratica de tal ato.
Entretanto, no caso da zona azul tal requisito ndo foi averiguado, ja que os autos
de infracdo de transito estdo sendo lavrados com base nas informacfes prestadas
pelos monitores do estacionamento rotativo, sendo que tais informacdes ndo séo
verificadas no local da infracdo de transito pela autoridade competente, conforme
determina o art. 23, lll do CTB.

Além disso, cumpre enfatizar que o Codigo de Transito determina em seu art. 280
gue o auto de infrac@o contenha, entre outros requisitos, a tipificacdo da infracao,
a identificagdo do veiculo, sua marca, espécie, e outros elementos julgados
necessarios a sua identificacdo e a identificacdo do 6rgdo ou entidade e da
autoridade ou agente autuador.

Percebe-se, dessa forma, que ndo hd como fundamentar uma infracéo de transito
em informacgdes prestadas pelo monitor do estacionamento rotativo, ja que para a
comprovacdo da infragcdo a identidade e a declaracdo do agente constituem
requisitos fundamentais para a validade do ato.

Constata-se que a lavratura do Auto de Infracdo esta sendo baseada nas
informacdes fornecidas pelos monitores da zona azul, além do que, a sua emissao
s6 ocorre 72 horas apos a infracdo cometida, caso o condutor ndo pague a “taxa de
regularizagao”, em confronto ao disposto no CTB.

Embora o Auto de Infracdo seja um ato vinculado, n&o havendo
discricionariedade com relagao a sua lavratura, conforme dispde o art. 280 do CTB,
o0 municipio de Florianépolis inovou ao criar o Decreto Municipal n.° 7.261/2009, o
qual foi declarado nulo pelo Poder Judiciario, bem como ao inserir os 88 3° e 4° no
art. 4° na Lei Municipal n.° 4.666/1995, por meio da Lei Municipal n.° 8.076 de 03 de
dezembro de 20089.

Assim, diante da lavratura de Autos de Infracdo 72 horas apds a ocorréncia
da infracdo com base nos dados fornecidos pelos monitores da zona azul propde-se

a Prefeitura Municipal de Floriandpolis, a seguinte providéncia:

e Estabelecer obrigatoriedade aos Agentes de Transito municipais
para lavrarem os Autos de infracdo no momento de sua
ocorréncia, em cumprimento ao disposto no art. 24, VI, VIl e art.
280, seus incisos e paragrafos do CTB, além do parecer n.°
32/2005 do CETRAN/SC.
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Com a adocdo dessa medida possibilitara dar ciéncia ao condutor da
infracdo imposta, bem como possibilitara alcance da fungdo educativa da

penalidade, além de demonstrar eficacia e eficiéncia por parte do Poder Publico.

2.1.6. Inobservancia da aplicacéao do art. 267 do CTB pela Autoridade de

Transito

Ocorrendo a hipotese de incidéncia sancionadora por infracdo de transito, a
autoridade competente devera impor uma (ou mais) das penalidades especificadas
no art. 256 do CTB:

Art. 256. A autoridade de transito, na esfera das competéncias estabelecidas
neste Codigo e dentro de sua circunscricdo, devera aplicar, as infragBes nele
previstas, as seguintes penalidades:

| - adverténcia por escrito;

Il - multa;

[l - suspenséo do direito de dirigir;

IV - apreenséo do veiculo;

V - cassacéo da Carteira Nacional de Habilitacéo;

VI - cassacao da Permisséo para Dirigir;

VII - freqiiéncia obrigatéria em curso de reciclagem.

§ 1° A aplicacdo das penalidades previstas neste Codigo ndo elide as puni¢des
originarias de Iilicitos penais decorrentes de crimes de transito, conforme

disposicdes de lei.

§ 2° (VETADO)

§ 3° A imposicdo da penalidade sera comunicada aos 0rgdos ou entidades
executivos de transito responséaveis pelo licenciamento do veiculo e habilitagdo do
condutor.

Conforme consta do inciso | do art. 256 do CTB, a adverténcia por escrito é
uma das penalidades a serem impostas pela Autoridade de Transito, nao
representando qualquer forma de impunidade ao infrator.

A aplicacdo de adverténcia por escrito é cabivel nos casos em que a
infracdo for de natureza leve ou média, passivel de ser punida com multa, ndo sendo

reincidente o infrator, na mesma infracdo, nos ultimos doze meses, quando a
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Autoridade de Transito, considerando o prontuario do infrator, entender esta
providéncia como mais educativa, segundo o disposto no art. 267 do CTB:

Art. 267. Podera ser imposta a penalidade de adverténcia por escrito a infracédo de
natureza leve ou média, passivel de ser punida com multa, ndo sendo reincidente
o infrator, na mesma infracdo, nos Ultimos doze meses, quando a autoridade,
considerando o prontudrio do infrator, entender esta providéncia como mais
educativa.

§ 1° A aplicacdo da adverténcia por escrito ndo elide o acréscimo do valor da
multa prevista no § 3° do art. 258, imposta por infragdo posteriormente cometida.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se igualmente aos pedestres, podendo a multa
ser transformada na participagdo do infrator em cursos de seguranga viaria, a
critério da autoridade de transito.

A decisdo da aplicacdo da penalidade de adverténcia por escrito €
discricionéria da Autoridade de Tréansito, que se entender como mais educativa e
levando em consideracao o prontuario do condutor podera aplica-la. A Autoridade de
Transito precisa optar entre impor a sancdo de multa e a penalidade de adverténcia
por escrito, sempre dentro dos parametros legais, indicando o motivo pelo qual esta
multando e ndo admoestando.

A Ata da 842 Reunido Ordinaria do CONTRAN, realizada em 6 de novembro
de 2009, item 3, reforca a discricionariedade da Autoridade de Transito na aplicacao

da penalidade de adverténcia por escrito:

A decisédo da aplicagdo da penalidade de adverténcia por escrito € discricionaria
da autoridade de transito, que se entender como mais educativa e a considerar o
prontuario do condutor infrator podera aplica-la. Ata da 842 Reunido Ordinaria,
realizada em 06.11.2009 (DOU de 26.11.2009)

Nas hipoteses em que teoricamente € possivel a Autoridade de Transito
aplicar a adverténcia por escrito e ndo o faz, atribuindo diretamente a penalidade de
multa, sem motivar o seu ato, resta ao infrator notorio prejuizo.

Assim, ao impor a sancdo de multa, sendo possivel cogitar a penalidade de
adverténcia por escrito, a Autoridade de Transito deve motivar o seu ato,
esclarecendo ao infrator o motivo pelo qual deixou de aplicar a pena mais branda.

Neste sentido leciona Celso Anténio Bandeira de Mello:

O principio da motivacdo implica para a Administracdo o dever de justificar seus
atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a
correlacdo légica entre os eventos e situacdes que deu por existentes e a
providéncia tomada, nos casos em que este Ultimo aclaramento seja necessario
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para aferir-se a consonéncia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de
arrimo.

(...)

O fundamento constitucional da obrigacao de motivar esta — como se esclarece de
seguida — implicito no art. 1°, Il que indica a cidadania como um dos fundamentos
da Republica, quanto no paragrafo Unico deste preceptivo, segundo o qual todo o
poder emana do povo, com 0 ainda no art. 5°, XXXV, que assegura o direito a
apreciacéo judicial nos casos de ameaca ou leséo de direito. E que o principio da
motivacdo é reclamado quer como afirmagdo do direito politico dos cidaddos ao
esclarecimento do “porqué” das acgdes de quem gere negdcios que lhes dizem
respeito por serem titulares Gltimos do poder, quer com o direito individual a ndo
se sujeitarem a decisdes arbitrarias, pois s6 tém que se conformar as que forem
ajustadas a lei (Mello, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, ed.
272, Sdo Paulo Malheiros Editores Ltda, 2010, p. 112/113).

Ao analisar os processos de defesa de autuacdo, a equipe de auditoria
observou que havia imposicdo da penalidade de multa pelas infragbes de natureza
leve ou média sem observancia do art. 267 do CTB, conforme se verifica, por
exemplo, dos processos de autuacdo de n.°s 45/2007, 532/2007 e 1152/2008, sem
qualquer motivacao pela Autoridade de Transito.

Da mesma forma, as defesas de autuacao apresentavam-se sem analise do
pedido de substituicAo da penalidade de multa pela de adverténcia por escrito,
segundo constatado nos processos de n.°s 4879/2008, 4536/2008, 1956/2007 e
2241/2009, analisados pela equipe de auditoria.

As JARI’s municipais, ao julgarem os recursos em que o infrator solicitava a
aplicacdo do art. 267 do CTB, na maioria dos casos negaram provimento aos
mesmos sob a alegacdo de que cabe a Autoridade de Transito a aplicacdo do
referido dispositivo, o que se verifica, por exemplo, dos processos n.°s 710/2009,
251/2010 3167/2009, 983/2010, 684/2007, 2202/2011 (fls. 861 a 869), porém, as
JARI’s deixaram de anular os atos sem fundamentacédo pela Autoridade de Transito.

Verifica-se, entretanto, que em alguns casos as JARI's Municipais deferiram
a aplicacéo do art. 267 do CTB, substituindo a penalidade de multa pela pena de
adverténcia por escrito, ao invés de declarar a nulidade do ato, conforme se
observa, por exemplo, nos processos de recursos a JARI de n.°s 1252/2008,
612/2010 e 2345/2008 (fls. 870 a 873).

A aplicagdo da penalidade deve partir do 6rgdo legalmente revestido de
competéncia legal nos termos do CTB, ou seja, cabe aos 0rgaos e entidades
executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios, no ambito
de sua circunscri¢cdo, autuar e aplicar as penalidades de adverténcia por escrito,

conforme dispde o art. 21 do CTB:
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Art. 21. Compete aos 6rgédos e entidades executivos rodoviarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no &mbito de sua circunscri¢éo:

VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar, aplicar as penalidades de
adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas administrativas cabiveis,
notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar.

No entanto, cabe as JARI’s o0 julgamento dos recursos interpostos contra as
penalidades que foram impostas pela autoridade competente, ou seja, compete as
JARI's o julgamento das sanc¢fes previamente aplicadas, ndo sendo possivel optar

pela imposicéo delas, conforme prescreve o art. 16 do CTB:

Art. 16. Junto a cada o6rgdo ou entidade executivo de transito ou rodoviario
funcionardo Juntas Administrativas de Recursos de Infragcdes - JARI, 6rgaos
colegiados responsaveis pelo julgamento dos recursos interpostos contra
penalidades por eles impostas. (grifo proposital)

O CETRAN/SC em respeito ao principio da motivagdo dos atos
administrativos, assentou entendimento por meio do Parecer n.° 016/2005, no
sentido de que “nas decisdes hipoteticamente sujeitas a imposi¢ao de adverténcia, a
Autoridade de Tréansito tem o dever de motivar o ato, esclarecendo ao infrator o
motivo pelo qual optou por advertir ou multar, sob pena de tornar o ato nulo, caso
nao proceda dessa forma”, cujo parecer resultou na Resolugéo n.° 10/2005.

A Resolucdo n.° 10/2005 do CETRAN/SC afirma que a Autoridade de
Transito deve justificar a ndo aplicacdo do art. 267 do CTB, bem como determina
que as JARI's e o CETRAN devam considerar em suas decisdes a falta de
motivacdo do ato da Autoridade de Transito quando deixar de aplicar a penalidade

de adverténcia por escrito, sujeitando o ato a declaracao de nulidade:

Art. 1° Nas hipéteses em que o Cddigo de Transito Brasileiro prevé a aplicagédo de
penalidade de adverténcia, a autoridade de transito deve justificar o motivo pelo
qgual deixou de fazé-lo.

Art. 2° As Juntas Administrativas de Recursos de Infracdes e o Conselho Estadual
de Transito considerardo em suas decisdes a falta de motivacdo do ato da
autoridade de transito que deixar de aplicar a penalidade de adverténcia,
sujeitando esse ato ao reconhecimento da nulidade. (grifo proposital)

Essa omissdo da Autoridade de Transito vem causando a anulagdo de Autos
de Infracdo pelo CETRAN, conforme ficou evidenciado, por exemplo, nos processos
n.%s 4708/2009, 4383/2009, 369/2010, 4437/2009, 2362/2008 e 5780/2009 (fls. 874 a
885).
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A falta de andlise e fundamentagdo por parte da Autoridade de Transito
quanto a aplicacdo do art. 267 do CTB ocasionam a propositura de recursos
desnecessarios, uma vez que deve ser verificada a aplicacdo do dispositivo legal,
quando da homologacéo do Auto de Infracao.

Constata-se ainda, que o art. 267 do CTB vem sendo aplicado somente
aqueles condutores que apresentam defesa de autuacdo, enquanto deveria ser
aplicado no momento da homologacéo do Auto de Infracdo, atingindo assim, a todos
os infratores que se encontram na mesma situacdo, em respeito ao principio da
isonomia estampado no art. 5°, caput da Constituicdo Federal.

Diante da inobservancia por parte da Autoridade de Transito quanto a
aplicacao do art. 267 do CTB propdem-se ao Instituto de Planejamento Urbano de

Floriandpolis, as seguintes providéncias:

e Observar a possibilidade de substituicdo da pena de multa
pela penalidade de adverténcia por escrito no momento da
homologacéo dos Autos de Infragcdo de natureza leve ou média,
motivando suas decisdes, em atendimento ao disposto no art.
267 do Codigo de Transito Brasileiro e a Resolugéo n.° 010/2005
do CETRAN/SC.

e Anular de oficio os Autos de Infracdo sem motivacdo da
Autoridade de Transito, em virtude da ndo substituicdo da pena
de multa pela penalidade de adverténcia por escrito, ainda que
estejam em grau de recurso, conforme preceitua o art. 2° da
Resolucéo n.° 10/2005 do CETRAN/SC.
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2.1.7. Morosidade no julgamento das Defesas de Autuacdo e dos recursos
interpostos nas JARI’s

Ocorrendo a infracdo de transito, lavrado o Auto de Infracdo, a Autoridade
competente devera notificar o infrator no prazo méaximo de 30 dias, contados da data
de cometimento da infragcdo, conforme disposto no art. 281, inciso Il do CTB.

Notificado da autuacdo, o proprietario do veiculo ou o infrator poderdo
ingressar com a defesa de autuacdo junto ao IPUF, cabendo a Autoridade de
Tréansito aprecia-la.

Acolhida a defesa de autuacdo, o Auto de Infracdo sera cancelado e
arquivado, na sequéncia, a Autoridade de Transito comunicara o fato ao proprietario
do veiculo. Em caso de indeferimento da defesa de autuacdo ou de seu nao
exercicio no prazo previsto, a Autoridade de Transito aplicard a penalidade,
expedindo a notificacdo de penalidade.

Recebida a notificacdo de penalidade da multa, inicia-se para o infrator o
prazo para interposicdo de recurso junto a JARI, no prazo legal, sem o recolhimento
de seu valor.

A JARI deve promover o julgamento dos recursos em até 30 (trinta) dias, e
se, por motivo de forca maior, o recurso ndo for julgado dentro desse prazo, a
autoridade que impbs a penalidade, de oficio, ou por solicitacdo do recorrente,
podera conceder-lhe efeito suspensivo, nos termos do art. 285 do CTB.

Das decisOes proferidas pela JARI cabe recurso a ser interposto perante o
CETRAN/SC, no prazo de (30) trinta dias, desde que acompanhado do comprovante
de recolhimento do valor da multa.

A equipe de auditoria analisou 265 (duzentos e sessenta e cinco) processos
de defesa de autuacdo que estavam arquivados no Departamento de Transito junto
ao IPUF. Dessa analise, constatou-se que entre a data do protocolo e a data do
julgamento, os processos de defesa de autuacdo levaram, em média, 193 (cento e
noventa e trés) dias para Autoridade de Transito fazer a sua analise e julgamento.

O Grafico 3 demonstra que quase a metade dos processos analisados
demoraram mais de 6 meses para serem julgados pelo IPUF, indicando que a
morosidade ndo ocorre apenas ocasionalmente, pelo contrario, € a rotina nesta

atividade.
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Gréfico 3: Prazos para julgamento das defesas de autuacao pelo IPUF

0,38% 3,77%

B ATE 30 DIAS

® DE 31 A 60 DIAS

B DE 61 A 90 DIAS

M DE91A 120DIAS

M DE 121 A 150 DIAS
B DE 151 A 180 DIAS
= ACIMA DE 180 DIAS

Fonte: Processos analisados pela equipe de auditoria

Foram examinados, também, 185 (cento e oitenta e cinco) processos de
recursos interpostos junto a JARI. A média de tempo constatada para analise e
julgamento desses processos foi de 366 (trezentos e sessenta e seis) dias.

Observa-se no Grafico 4 que os recursos interpostos na JARI foram julgados
muito além do prazo de 30 (trinta) dias, sendo que quase 50% dos processos
analisados levaram entre seis meses e um ano para terem sua decisdo e outros
35%, aproximadamente, demoraram ainda mais que iSso para serem julgados. Esta
realidade evidencia ofensa a determinacdo expressa do art. 285, caput, do Cédigo

de Transito Brasileiro.

Grafico 4: Prazos para julgamento dos recursos interpostos as JARI's municipais

0,54%

B ATE 30 DIAS

B DE 31 A 180DIAS

I DE 180 A 360 DIAS
M ACIMA DE 360 DIAS

Fonte: Processos analisados pela equipe de auditoria
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Salienta-se também, que o art. 285, § 3°, do CTB estabelece que o recurso

interposto perante a JARI que néo for julgado em até 30 dias, podera ser concedido

efeito suspensivo, 0 que ndo se observou em nenhum dos processos analisados

pela equipe.

O Conselho Estadual de Transito de Santa Catarina — CETRAN/SC firmou o

entendimento, por meio do Parecer n.° 008/2004, no sentido de que a concesséo de

efeito suspensivo aos recursos que, por motivo de forca maior, ndo forem julgados

dentro do prazo de trinta dias, é obrigacdo do poder publico, e ndo uma faculdade.

Vejamos:

O Cadigo de Transito Brasileiro incumbiu-se de estatuir mecanismos para tornar
mais célere o processo e julgamento de infracbes e penalidades de transito. Isto
fica latente ao se atentar para o que dispde o inciso Il, do paragrafo Unico, do
artigo 281, CTB, segundo o qual o auto de infracdo, cuja notificagdo nado for
expedida dentro do prazo maximo de trinta dias, devera ser arquivado e ter seu
registro julgado insubsistente. No mesmo rumo, ao estabelecer prazo para que a
JARI promova o julgamento dos recursos interpostos pelos infratores, a lei esta
tutelando o direito do administrado de obter, dos 6érgaos integrantes da
Administracdo Publica, resposta ao seu inconformismo, dentro de um prazo
determinado. Isso, inclusive, € manifestacdo de respeito a condicdo de cidaddo do
recorrente, conforme se infere do que preceitua o artigo 73, do Capitulo V, do
CTB, intitulado: Do Cidadao, segundo o qual os 6rgdos ou entidades pertencentes
ao Sistema Nacional de Transito, SNT, tém o dever de analisar as solicita¢cdes que
Ihe sdo dirigidas, e respondé-las, por escrito, dentro dos prazos minimos. Nao
obstante, o principio da eficiéncia, consagrado no artigo 37, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil — CF/88, exige que a atividade administrativa seja
exercida com presteza, assim como o principio da legalidade determina que a
eficacia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da Lei
e do Direito.

“Os poderes e deveres do administrador publico sdo os expressos em lei, os
impostos pela moral administrativa e os exigidos pelo interesse da coletividade.”
Ao prever que a JARI se pronuncie acerca do recurso que lhe for confiado dentro
do prazo de trinta dias, o CTB tutela o interesse coletivo de que o exercicio da
atividade jurisdicional ocorra de forma eficiente e eficaz. Da mesma forma, ao
prever a possibilidade de se conferir efeito suspensivo nos casos em gue ocorrer a
inobservancia do referido prazo, mais do que criar o dever de se conceder tal
beneficio, o CTB cria para a autoridade admonitora o dever de motivar o
desrespeito a lei, pois, consoante expressamente estatui o 83°, do artigo 285,
CTB, apenas por motivo de forca maior é que se admite a inobservancia do
referido prazo legal. E, pois, excecado a regra e, como tal, deve ser compreendida.

(..)

Destarte, se a lei estabelece que a Administragcdo Publica pratique determinado
ato dentro de certo prazo, prevendo a possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo no caso de sua inobservancia, esse poder deve ser compreendido
como dever pela autoridade responséavel pela sua pratica.

A morosidade na analise e no julgamento das defesas de autuacdo decorre

da ndo obediéncia da ordem cronolégica de protocolo dos mesmos, conforme se

verifica do Anexo |, onde o processo de n.° 51/2008, protocolado em 08/01/2008 foi

julgado em 19/07/2008, apds terem sido julgados 53 processos com protocolos
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posteriores ao mesmo, além da auséncia de organiza¢do e controle dos processos
por parte do Departamento de Transito do IPUF.

Da mesma forma, ocorre morosidade para analise e julgamento dos
recursos protocolados perante as JARI’'s, como também nao € observada a ordem
cronoldgica para julgamento dos recursos, conforme se constata do Anexo Il, em
que 0 processo n.° 1637/2007, cujo recurso foi protocolado em 23/05/2006 e teve
seu julgamento em 06/08/2010, ap6s haverem sido julgados 106 (cento e sete)
processos com data de protocolo posterior ao recurso citado, evidenciando dessa
forma, a desobediéncia & ordem cronoldgica.

Procedendo desse modo, a administracao publica contribui para o aumento
do estoque de processos pendentes de julgamento, além de postergar o prazo para
o recolhimento das multas de transito decorrentes dos recursos indeferidos, que
levaram meses para serem julgados.

Além, dos efeitos acima mencionados, o descumprimento de prazo legal
para julgamento dos recursos interpostos perante as JARI’s podera ocasionar a
decadéncia do direito do Poder Publico de aplicar as penalidades em virtude do
decurso de tempo.

Diante dos fatos relatados propde-se ao Instituto de Planejamento Urbano

de Florianépolis — IPUF as seguintes providéncias:

by

o Obedecer a ordem cronoldgica de protocolo para julgamento

das defesas de autuacéao pela Autoridade de Transito;

o Estabelecer metas de celeridade para analise e julgamento das
defesas de autuacdo e avaliar seu cumprimento por meio de

mecanismos de acompanhamento;

o Cumprir o prazo legal para julgamento dos recursos interpostos
perante as Juntas Administrativas de Recursos de Infragcfes —
JARI’'s, em obediéncia ao art. 285 do Cddigo de Transito
Brasileiro, respeitando a ordem cronolégica dos recursos

interpostos.
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2.1.8. Defesas de Autuacéao e recursos julgados por autoridade incompetente

A competéncia dos orgaos ou entidades executivos de transito estaduais,
qguanto a aplicacdo de penalidades, encontra-se estipulada no art. 22, incisos V e VI
do CTB:

Art. 22. Compete aos 6rgdos ou entidades executivos de transito dos Estados e do
Distrito Federal, no &mbito de sua circunscri¢éo:

(...

V - executar a fiscaliza¢d@o de transito, autuar e aplicar as medidas administrativas
cabiveis pelas infragc6es previstas neste Cédigo, excetuadas aquelas relacionadas
nos incisos VI e VIl do art. 24, no exercicio regular do Poder de Policia de
Tréansito;

VI - aplicar as penalidades por infragBes previstas neste Cddigo, com exce¢ao
daquelas relacionadas nos incisos VIl e VIl do art. 24, notificando os infratores e
arrecadando as multas que aplicar.

Quanto a competéncia dos 6rgdos ou entidades executivos de transito

bY

municipais, quanto a aplicacdo de penalidades, no ambito de sua circunscricéo,

encontra-se disciplinada no art. 24, inciso VIl e VII, do CTB:

Art. 24. Compete aos 0rgdos e entidades executivos de transito dos Municipios, no
ambito de sua circunscrig¢éo:

()

VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar e aplicar as medidas administrativas
cabiveis, por infragcbes de circulagdo, estacionamento e parada previstas neste
Cadigo, no exercicio regular do Poder de Policia de Transito;

VII - aplicar as penalidades de adverténcia por escrito e multa, por infracdes de
circulacdo, estacionamento e parada previstas neste Cédigo, notificando os
infratores e arrecadando as multas que aplicar.

A Resolucédo n.° 66/1998 do CONTRAN, regulamentando o CTB, instituiu
tabela de distribuicdo de competéncias que compreende a fiscalizacdo de transito,
aplicacdo das medidas administrativas, penalidades cabiveis e arrecadacdo das
multas aplicadas pelos 6rgdos executivos de transito no ambito dos entes
federativos.

Observa-se que as competéncias estabelecidas nos arts. 22 e 24 do CTB
podem ser delegadas, por meio de convénio, conforme dispde o art. 25 caput do
CTB:

Art. 25. Os oOrgdos e entidades executivos do Sistema Nacional de Transito
poderdo celebrar convénio delegando as atividades previstas neste Cadigo, com
vistas a maior eficiéncia e a seguranca para 0s usuarios da via.
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A celebracdo de convénio pode tornar um Orgdo executivo municipal
competente para a aplicacdo de penas de multa e infracdes que, a principio néo
figurariam na sua competéncia, e consequentemente, tornam a JARI, a este 6rgéo
vinculado, igualmente competente para analise de recurso interposto em virtude da
infrag&o ocorrida, segundo o parecer n.° 036/2006 do CETRAN/SC:

Resolucdo n.° 036/2006
(...)

Vale destacar que a competéncia descrita nos artigos 22 e 24, pode ser delegada
mediante convénio, conforme artigo 25 do CTB, o0 que, em assim ocorrendo, pode
tornar um érgdo executivo municipal competente para aplicacdo de penas de
multa a infracdes que, a principio, ndo figurariam de sua competéncia, e
consequentemente, tornam competente a JARI a este 6rgdo vinculada igualmente
competente para andlise e julgamento de recurso interposto ante tal ato.

Assim, temos que as JARI's tém competéncia para analise e julgamento de
recurso intentado contra toda e qualquer das penas descritas no artigo 256 que
tenham sido aplicadas pelo 6rgéo executivo de transito para o qual fora instituida.
Concluindo, em sendo a JARI vinculada ao 6rgdo executivo estadual (JARI
Estadual), terd competéncia para analisar e julgar os recursos em face de
penalidades impostas pelo Diretor Geral do DETRAN ou por delegacdo pelo
Delegado Regional de Policia, e sendo a JARI vinculada ao 6rgdo executivo
municipal (JARI Municipal), terd competéncia para analisar e julgar os recursos
contra as penalidades impostas pela Autoridade de Transito Municipal.

O art. 285 do CTB prevé que o recurso deve ser interposto perante a
autoridade que impos a penalidade, a qual deve remeter a JARI, que devera julga-lo
em ateé trinta dias.

Utilizando-se da faculdade descrita no artigo 25 do CTB, a Secretaria de
Estado da Seguranca Publica e Defesa do Cidaddo, o Departamento Estadual de
Transito — DETRAN/SC, a Policia Militar de Santa Catarina e o Municipio de
Florian6polis celebraram Termo de Convénio n.° 12.419/2009-2 para delegacéo das
competéncias firmadas na Lei n.° 9.503/97 — CTB.

A clausula Quinta desse Termo de Convénio trata do Julgamento das
Autuacbes e Penalidades, estabelecendo que as infracbes de competéncia do

Municipio e de competéncia matua seréo julgadas pelas JARI’'s municipais:

CLAUSULA QUINTA — DO JULGAMENTO DAS AUTUA(}OES E PENALIDADES

Os recursos sobre autuacdo e imposi¢cédo de penalidade de competéncia do Municipio
serdo julgados pela JARI — Junta Administrativa de Recursos de InfragBes — vinculada
ao 6rgao executivo de transito municipal — IPUF, enquanto que 0s recursos sobre
autuacao e imposicéo de penalidade de competéncia do Estado serdo julgados pela
JARI — Junta Administrativa de Recursos de InfragBes vinculada ao DETRAN. Nos
casos de recursos decorrentes de infragcbes de competéncia multua estas serdo
julgados pela JARI vinculada ao IPUF, excetuando-se aquelas que ensejem em
Processo Administrativo que serdo julgadas pela JARI vinculada ao DETRAN.
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Durante a execuc¢ao da auditoria foram encontrados processos, cujos Autos
de Infracdo foram homologados pela Autoridade de Transito Municipal e julgados

pelas JARI’s estaduais, conforme quadro 09, abaixo:

Quadro 09: Processos julgados pela JARI Estadual de competéncia da JARI Municipal

Numero do Tipo de - Numero do | Placa do il ~
Deciséao > . da Competéncia
Processo Recurso AIT veiculo ~
Infracéo
Defesa Estado e
808/2010 de Advertido | 54037067C | AAW7385 | 7366-2 1do
= Municipio
Autuacéo
Defesa
642/2010 de Deferido | 54064570C | IKP4345 | 5541-1 Municipio
Autuacao
Nao
1381/2009 JARI conhecido | o /nz/88o0 | MBNO258 | 5185-1 Estado e
recurso fora Municipio
do prazo
Nao Estado e
511/2010 JARI conhecido | o /neao00c | HAEGS16 | 6068-1 | Municipio
recurso fora
do prazo
1015/2010 JARI Indeferido | 54043749C | MED9276 | 7030-2 Estado e
Municipio
1017/2010 JARI Indeferido | 55861034B | AFK1525 | 5185-1 Estado e
Municipio
1510/2009 JARI Indeferido | 54034624C | MGI8489 | 5185-1 Estado e
Municipio
1604/2009 JARI Indeferido | 54004699C | MFZ2183 | 5207-0 Estado e
Municipio
1683/2009 JARI Indeferido | 54028977C | MCA7667 | 5215-2 Estado e
Municipio
228/2010 JARI Indeferido | 54055405C | MBH0655 | 5185-1 Estado e
Municipio
264/2010 JARI Indeferido | 54006884B | MED1270 | 5185-0 Estado e
Municipio
306/2010 JARI Indeferido | 558796988 | MBQ8237 | 7366-2 Estado e
Municipio
320/2010 JARI Indeferido | 546522258 | MAI9322 | 7366-0 Estado e
Municipio
38/2009 JARI Indeferido | 55861680B | LXZ4040 | 5835-0 Estado e
Municipio
57/2010 JARI Indeferido | 55851950B | MEU6059 | 5185-0 Estado e
Municipio
819/2009 JARI Indeferido | 558567268 | MBE8669 | 7366-2 Estado e
Municipio
824/2009 JARI Indeferido | 558605438 | MBE8189 | 5185-1 Estado e
Municipio
107/2010 JARI Indeferido | 54054367C | MMF4040 | 5819-6 Municipio
1276/2010 | CETRAN | Deferido | 54057134C | MEE4773 | 6068-1 Estado e
Municipio
1337/2010 | CETRAN | Deferido | 54004699C | MFZ2183 | 5207-0 Estado e
Municipio
1847/2010 | CETRAN | Deferido | 54034145C | MBY8144 | 5185-1 l\ﬁﬁtnalgl‘:) I‘Z
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2598/2009 | CETRAN | Deferido | 558610358 | LXA5127 | 5185-1 I\ﬁﬁt:}g%g
2822/2010 | CETRAN | Deferido | 54054881C | MBN9258 | 5835-0 53?}2%2
3080/2009 | CETRAN | Deferido | 55873195B | AFV3889 | 5185-1 ,\'jﬁf,ﬁg%g
4286/2009 | CETRAN | Deferido | 54023518C | MCQ8108 | 7366-2 ,\'jﬁf,ﬁg%g
5726/2010 | CETRAN | Deferido | 54029172C | MBY8144 | 7366-2 ,\'jﬁf,ﬁg%g

. Estado e

3834/2009 | CETRAN | Indeferido | 546845668 | AVR2515 | 7366-0 | \.o%00®
4337/2009 | CETRAN | Deferido | 55880213B | LXG1660 | 6130-0 | Municipio
2279037/2003 | CETRAN | Deferido | 54069770 | LXN7330 | 6220-0 | Municipio

Fonte: Sistema DETRANNet e andlise dos processos
* AIT — Auto de Infrac@o de Transito

Constata-se que que as JARI's estaduais, ao julgarem 0s processos
resultantes de infracbes de competéncia exclusiva do municipio e infracbes de
competéncia muatua, todas homologadas pela Autoridade de Transito Municipal,
infringiram o disposto o disposto no art. 24, VI e VIl do CTB, a Resolugdo n.°
66/1998 do CONTRAN e o Convénio firmado de n.° 12.419/2009-2.

Observa-se que o DETRAN/SC ao receber os pedidos de defesa de
autuacdo e recursos enderecados as JARI’'s municipais ndo os remeteu ao IPUF
para distribuicdo e julgamento, o que pode causar duplicidade de processos para a
mesma infracdo, possibilitando a hipétese de conflito de competéncia, uma vez que
nao ha sistema integrada que possa identificar um recurso da mesma infracédo
enderecado as duas instancias.

Importante salientar que a referida pratica possibilita ainda que o infrator
possa escolher o 6rgao julgador do seu recurso, uma vez que tanto as JARI’s
estaduais como as municipais admitem os recursos referidos, ferindo, assim, o
principio constitucional do juiz natural.

Assim, a fim de evitar conflito de competéncia na distribuicdo dos processos,
propdem-se ao Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis, as seguintes
providéncias:

e Cumprir o que determina o art. 22, incisos V e VI, art. 24,
incisos VI e VII do Cédigo de Transito Brasileiro, a Resolucéo
n.° 66/1998 do CONTRAN, o Convénio n.° 12.419/2009-2 e o
Parecer n.° 36/2006 do CETRAN/SC, quanto a competéncia para
julgamento das defesas de autuacao e recursos interpostos as

Juntas Administrativas de Recursos de Infracdes — JARI’s;

49
Processo: RLA-11/00386499 - Relatério: DAE - 23/2011.



e Exigir do Departamento Estadual de Transito de Santa
Catarina — DETRAN/SC, a remessa ao Instituto de Planejamento
Urbano de Florianépolis - IPUF, para julgamento, as defesas de
autuacdo e os recursos decorrentes dos Autos de Infragéo
homologados pela Autoridade de Transito Municipal, em

obediéncia ao art. 285 do Cddigo de Transito Brasileiro.

2.1.9. Deferimento de recursos por irregularidade na confeccdo do Auto de

Infracéo

Nos termos do artigo 21 do Cdédigo de Tréansito Brasileiro, cabe aos 6rgdos e
entidades executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios,
no ambito de sua circunscricdo, executar a fiscalizacdo de transito, autuar, aplicar as
penalidades de adverténcia, por escrito, e ainda as multas e medidas administrativas
cabiveis, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar.

No municipio de Floriandpolis a fiscalizacdo eletrbnica de transito é
executada pela empresa ENGEBRAS que atua por meio de foto sensores, enquanto
que os Agentes de Transito da Guarda Municipal e da Policia Militar atuam no
policiamento ostensivo emitindo Auto de Infracéo.

Dos Autos de Infracdo decorrentes da fiscalizacéo eletrdnica e dos Agentes
de Transito cabe defesa de autuacdo perante a autoridade autuadora e recurso da
imposicao de penalidade junto a JARI e, da deciséo proferida por esta cabe recurso
ao CETRAN/SC.

Durante a execucdo da auditoria, ao analisar os processos de recursos a
JARI e ao CETRAN, foram constatadas irregularidades na confec¢do dos Autos de
Infracdo lavrados pelos Agentes de Transito, quando do exercicio da fiscalizacdo do
transito no municipio Florianépolis.

A primeira irregularidade encontrada nos Autos de Infragdo dos processos
de recurso junto ao CETRAN/SC n.°s 4262/2009, 171/2010, 4087/2009, 5410/2009,
4415/2009, 2675/2010 e 3617/2009 (fls. 886 a 906) foi a auséncia de abordagem
sem a devida justificativa do Agente autuador, que tdo somente anotou que “a

abordagem néo foi possivel porque o veiculo estava em movimento”.
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Esses processos tiveram suas penalidades anuladas no seu julgamento do

recurso perante o CETRAN/SC diante da falta de abordagem pelo Agente de

Transito, no momento do flagrante sem a devida justificativa.

O art. 280, §8 3° do CTB dispbe que ndo sendo possivel a autuacdo em

flagrante, o agente de transito deve relatar o motivo no proprio Auto de Infracao,

vejamos:

Art. 280. Ocorrendo infracdo prevista na legislacdo de transito, lavrar-se-a auto de
infracdo, do qual constara:

(...)

8§ 3° Nao sendo possivel a autuagdo em flagrante, o agente de transito relatara o
fato a autoridade no préprio auto de infragdo, informando os dados a respeito do
veiculo, além dos constantes nos incisos |, Il e lll, para o procedimento previsto no
artigo seguinte.

Sobre esse assunto o CETRAN/SC por meio do Parecer n.° 32/2005, ja firmou

0 seguinte posicionamento:

A conjugacédo do disposto no § 3° do artigo 280 com o que prevé o inciso VI do
mesmo dispositivo legal, com clareza inobjetavel, deixa transparecer que a regra
consiste na necessidade de se promover a autuacdo em flagrante. A excec¢éo, ou
seja, quando nado for possivel a autuacdo em flagrante, imp8e ao agente de
transito o dever de relatar o fato & autoridade no proprio auto de infragéo,
informando os dados a respeito do veiculo, tipificagdo da infragdo, bem como
local, data e hora do ocorrido, para que esta promova o julgamento da autuacéo e,
conforme o caso aplique a penalidade cabivel.

A abordagem do condutor pelo agente da autoridade de transito no momento da
confeccao da peca acusatoria possui dupla fungdo: cientificar o acusado acerca da
imputagcdo que lhe coube; e sensibiliza-lo da nocividade e ilicitude da conduta
praticada, o que reflete diretamente na eficiéncia e eficacia da atua¢éo do Poder
Puablico na coibicdo de préaticas anti-sociais e que ponham em risco a seguranca e
incolumidade dos usuérios das vias publicas. E inquestionavel que quando a
atuacao da Administracdo Publica ocorre no momento em que o transgressor esta
cometendo a infracdo ou acabou de cometé-la (flagrante préprio) a possibilidade
do mesmo reconhecer seu erro e refletir acerca do feito, e, por que néao,
conscientizar-se da periculosidade e ilicitude da acdo de forma a abster-se de
pratica-la novamente, € maior.

N&o é por acaso que o 81° do art. 269 do CTB expressamente determina que a
ordem, o consentimento, a fiscalizacdo, as medidas administrativas e coercitivas
adotadas pelas autoridades de transito e seus agentes tenham por objetivo
prioritario a protecdo a vida e a incolumidade fisica da pessoa, assim como o §1°
do art. 1° do mesmo diploma legal imp6e aos componentes do SNT o dever de
adotar as medias destinadas a garantir o direito ao transito em condi¢des seguras.
Em diversas oportunidades, este Conselho j4 se manifestou no sentido de que o
agente da autoridade de transito tem o dever de envidar os esforgos necessérios
para, sempre que possivel, promover a autuacdo em flagrante do infrator, sob
pena de desvirtuar sua atuacéo, que deve ser sempre ostensiva, ndo podendo
desviar-se da sua real finalidade que outra ndo é sendo garantir a seguranca
publica e a fluidez do transito viario. Assim, ndo sendo levada a efeito a autuacgao
em flagrante e ndo sendo mencionado o fato na propria peca acusatoria, a teor do
que disp8e o §3° do art. 280 do CTB, a insubsisténcia do registro € latente.
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Assim, a autuacdo em flagrante € a regra, devendo a excecao ser relatada
no préprio Auto de Infracdo, sendo que o agente autuador deve justificar de forma
consistente o motivo pelo qual deixou de realiza-la.

Outra irregularidade encontrada refere-se aos Autos de Infracdo decorrentes
dos equipamentos de fiscalizagéo eletronica de transito que foram deferidos porque
0 numero do equipamento de fiscalizacdo eletrbnica no Auto de Infracdo esta
diferente do constante na Notificacdo da Autuacao.

Constatou-se que o processo de recurso junto ao CETRAN n.° 2091/2009 foi
deferido e teve sua penalidade anulada, pelo fato de o Auto de Infragdo registrar o
equipamento de fiscalizacdo eletrdnica, como sendo o numero 078/FL e a
notificacdo de autuacédo, registrar o equipamento como o namero 076, ou seja, a
identificacdo do equipamento fiscalizador é divergente (fls. 907 a 909). No mesmo
sentido, tem-se o Processo n.° 2140/2009 (fls. 910 a 912).

Essa irregularidade foi observada em diversos processos de recurso junto ao
CETRAN (Processos n.°s 3300/2008, 4625/2009, 4386/2009, 3437/2009, 2969/2009
e 3502//2010) e em processos de recursos junto a JARI (Processos n.°s 2533/2008,
2154/2009, 498/2009, 1179/2009, 1121/2009, 785/2010, 2774/2009, 628/2008,
1466/2008, 3778/2009 e 3476/2009).

Esses processos, no entanto, foram julgados e indeferidos por outros
motivos, mas poderiam ter suas penalidades anuladas, se 0s recorrentes
atentassem para o fato e arguissem de que a identificacdo do equipamento
fiscalizador esta divergente entre o Auto de Infracao e a Notificacdo da Autuacao.

Tal situacdo decorre do fato de que o0s numeros dos equipamentos de
fiscalizacdo eletrbnica adotados no sistema CIASC sao diferentes dos numeros
constantes na tabela da empresa contratada, conforme informacdo do Gerente da
ENGEBRAS e documento fornecido (fls. 913 a 917), onde se consta que a
divergéncia na numeracao inicia a partir do equipamento de n.° 19.

Assim, para que as penalidades de transito ndo deixem de ser aplicadas ou
deixem de ser anuladas por irregularidades na confeccdo do Auto de Infracao,
propéem-se ao IPUF e a Prefeitura Municipal de Florianopolis, respectivamente, as

seguintes providéncias:
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e Adotar numeracdo uniforme para identificar o0s
equipamentos de fiscalizacdo eletronica nos Autos de Infracao

e nas Notificacdes de Autuacédo e de Penalidade;

e Determinar aos Agentes de Transito municipais que autuem
em flagrante os condutores infratores e, caso nédo seja possivel
a abordagem, justifigue o fato de forma motivada no Auto de
Infracdo, atendendo o disposto no inciso VI e § 3° do art. 280 do
Codigo de Transito Brasileiro e o Parecer n° 032/2005 do
CETRAN/SC.

Espera-se que com a adocdo dessas medidas haja maior eficiéncia e
eficacia da autuacdo do Poder Publico, com reducdo da quantidade de Autos de

Infragc&o anulados.

2.2. COMENTARIOS DO GESTOR

Foi remetida a Matriz de Achados Preliminar com os resultados da auditoria
a Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidaddo — SMSDC e ao Instituto
de Planejamento Urbano de Florianépolis - IPUF, por meio dos Oficios DAE n.°
10.396 e n.° 10.397, de 06 de julho de 2011, respectivamente, para suas

manifestacoes.

2.2.1. Comentéarios do Municipio de Florianépolis, por meio da sua Secretaria

Municipal de Seguranca e Defesa do Cidadao

A Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidadao, por meio do
Oficio n.° 217/SMSDC/SEC/2011, protocolado neste Tribunal sob o n.° 014561/2011,
de 06 de julho de 2011, em atendimento ao Oficio n.° 10.396/2011. O conteludo da
manifestacdo contida no oficio (fls. 925 a 933), anteriormente citado, segue abaixo

transcrito, in verbis:

Cumprimentando-o cordialmente, vimos por meio deste, em atenc¢édo ao Oficio TCE/DAE n.°

10.396/2011 e a Matriz de Achados — TCE, e com base nas informacdes prestadas pelo
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Diretor da Guarda Municipal de Florianépolis, por meio da Comunicacdo Interna n.°

731/GMFpolis, em anexo, esta Secretaria apresenta as seguintes consideragdes:

7o}

Na Matriz de Achados, apenas os itens “c”, “d” e “e” sdo pertinentes a
Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidaddao e a Guarda
Municipal de Florianépolis.

Em resposta ao item “c” da Matriz de Achados, informamos que, no més de
abril do corrente ano, os agentes de transito participaram de um programa de
capacitacao, realizado pelo setor de digitacdo, responsavel pela digitacdo e
insercdo no sistema, dos autos de infragdo, onde foram diagnosticados e
relatados os maiores erros encontrados no preenchimento do auto de

infrac&o.

No tocante ao item “Causas — c.2”, (falta de comprometimento dos agentes)
informamos que a corporagdo tem total comprometimento com o servigo,
levando em consideracdo que o setor operacional, além de realizar a
fiscalizagdo corriqueira do transito e de oficio, atende a despachos de
ocorréncias geradas via n.° 153, além das diversas ocorréncias flagradas na

rua ou acionadas pessoalmente pela populagéo.

Referente ao item “Determinagbes e Recomendacgdes — c¢.2”, informamos que
0s blocos de autuagbes com erros de impressdo serdo remetidos a

autoridade de transito para que verifigue e adote as medidas cabiveis.

No que concerne ao item “d” da Matriz de Achados, referente a atuagdo de
guardas municipais cedidos a outros 0Orgaos, entendemos n&o ocorrer
ilegalidade quando estes servidores sdo convocados a prestar servigo
operacional na guarda municipal, devidamente uniformizados e aparelhados,
pois mesmo cedidos a outros 6rgdos nao deixaram de ser agentes de transito

nomeados pela autoridade de transito.

Relativo ao item “e”, informamos que a guarda municipal age inteiramente de
acordo com a Lei Municipal n.° 4.666/95 e 8.076/09, tendo em vista que € 0

municipio quem regulamenta o transito na esfera municipal.

Certos de que o servico prestado pela Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa

do Cidadéo e pela Guarda Municipal de Florian6polis é sempre pautado na legalidade, nos
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colocamos a disposi¢éo para solicitacdes e encaminhamentos que se fizerem necessario.
Respeitosamente. Ass. Hamilton Pacheco da Rosa, Secretario Municipal de Seguranca e
Defesa do Cidad&o.

Por outro lado, o Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis - IPUF,
embora tenha sido remetida a Matriz de Achados Preliminar com os resultados da
auditoria, por meio do Oficio n.° 10.397, de 06 de julho de 2011, ndo apresentou

qualquer manifestacdo sobre a mesma.

2.2.2. Andlise dos comentérios do Municipio de Florianépolis, por sua

Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidadao

Em sua manifestacdo, o gestor da Secretaria Municipal de Seguranca e
Defesa do Cidadao se referiu aos itens “c1” e “c2” da Matriz de Achados que trata
das fragilidades no Auto de Infragcéo; ao item “d” que dispde sobre a Acumulacéo de
atividades por agentes da Guarda Municipal cedidos a outros 6rgdos e sobre o item
“e” que cuida dos Autos de Infracdo lavrados pelos agentes da Guarda Municipal
apoés 72 horas da infracao.

O gestor discordou das determinac¢des atribuidas a Secretaria Municipal de
Seguranca e Defesa do Cidadéo e informou que no més de abril do corrente ano foi
realizado um curso de capacitacdo pelo setor de digitacdo, onde foram evidenciados
0S maiores erros encontrados no preenchimento dos Autos de Infrag&o.

Reforca-se que os motivos de rejeicdo e cancelamento dos Autos de
Infracdo decorrem da falta de capacitacdo peridédica dos agentes de transito da
Guarda Municipal para lavratura do Auto de Infracao.

A capacitacdo periodica dos agentes de transito se faz necesséria para que
haja maior comprometimento dos agentes, além de reduzir a quantidade de Autos
de Infracdo anulados e rejeitados.

O aprimoramento da lavratura dos Autos de Infracdo de Transito resultara
em maior credibilidade as atividades desenvolvidas pelos Agentes de Transito da
Guarda Municipal.

Quanto aos blocos de autuagao com erros na impressao, o gestor concordou
com o que foi apontado e que os mesmos serdao remetidos a Autoridade de Transito
para que esta adote as medidas cabiveis, providéncia essa, que deveria ter sido

tomada no momento em que se constataram os erros.
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Com relagdo ao item “d” da Matriz de Achados, que trata da acumulagao de
atividades pelos agentes da Guarda Municipal cedidos a outros 6rgados, o gestor
discordou da determinacdo e entende ndo ocorrer qualquer ilegalidade quando os
servidores que estdo cedidos exercendo cargo comissionados que sdo convocados
para prestar servico operacional na Guarda e que mesmo cedidos, estes n&o
deixaram de ser agentes de transito.

Diante do comentario do gestor, percebe-se que a atuacdo dos servidores
cedidos como agentes de transito € recorrente e ao mesmo tempo, entende nao
estar praticando nenhuma ilegalidade.

Entretanto, se o0s servidores cedidos estdo sendo convocados para
prestacdo de servico como Agentes de Transito, é de se concluir que ha falta de
efetivo para atuar na fiscalizacdo de transito, o que afasta o interesse da
administracdo da cessao a outros 6rgaos municipais. Ademais, o agente publico
quando no exercicio de determinado cargo ou funcao, deve se restringir ao exercicio
das competéncias vinculadas aquele cargo, ndo podendo exercer, ainda que
eventualmente, atividades vinculadas a outros érgéos ou entidades.

Finalmente, com relacdo ao item “e” da Matriz de Achado que cuida dos
Autos de Infracdo lavrados pelos agentes da Guarda Municipal apés 72 horas do
cometimento da infracdo, verifica-se que para a autuagdo por infracdo de transito
exige-se observancia das prescri¢cdes legais contidas no CTB que deixa claro no § 3°
do art. 280, e que o Agente de Transito tem o dever de envidar os esforcos
necessarios, sempre que possivel, para promover a autuacdo em flagrante do
infrator, sob pena de desvirtuar sua atuacéo, que deve ser ostensiva, ndo podendo
desviar-se da sua real finalidade que outra sendo garantir a seguranca publica e a
fluidez do transito viario, o que nao ocorre no caso das infragcdes decorrentes das
adverténcias emitidas pela Zona Azul.

Constata-se que a lavratura do Auto de Infracdo esta sendo baseada nas
informac@es fornecidas pelos monitores da zona azul, além do que, a sua emissao
ocorre 72 horas ap06s a infracdo cometida, caso o condutor ndo pague a “taxa de
regularizagao”, o que nao elimina o fato de que a infracao foi efetivamente cometida.

Embora o Auto de Infracdo seja um ato vinculado na forma da lei, ndo
havendo discricionariedade com relagéo a sua lavratura, conforme dispde o art. 280
do CTB, o municipio de Florian6polis inovou ao criar o Decreto Municipal n.°

7.261/2009, o qual foi declarado nulo pelo Poder Judiciario, bem como ao inserir
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0S 88 3° e 4° no art. 4° na Lei Municipal n.° 4.666/1995, por meio da Lei Municipal n.°
8.076 de 03 de dezembro de 2009, motivo pelo qual se determinara a anulacdo de

todos os autos lavrados com base na legislacéo supracitada.
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3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Diretoria de Atividades Especiais sugere ao Exmo. Sr.

Relator:

3.1. Conhecer do Relatério de Auditoria Operacional realizada no Municipio
de Floriandpolis, com objetivo de avaliar o procedimento de fiscalizacdo de transito,
aplicacao de multas e julgamento dos recursos interpostos pelos infratores, referente
ao periodo de 01/01/2010 a 28/02/2011.

3.2. Conceder a Prefeitura Municipal, por meio da Secretaria Municipal de
Seguranca e Defesa do Cidaddo — SMSDC e ao Instituto de Planejamento Urbano de
Floriandpolis - IPUF o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicacao desta
Deliberacédo no Diario Oficial Eletrénico - DOTC-e, com fulcro no art. 5° da Instrucao
Normativa n°® TC-03, de 06 de dezembro de 2004, para que apresente a este Tribunal
de Contas, Plano de Acado estabelecendo prazos para a adocdo de providéncias
visando a regularizacdo das restricbes apontadas, relativamente as seguintes

determinacdes e recomendacdes:
3.2.1. DETERMINAR a Prefeitura Municipal de Florianépolis que:

3.2.1.1. Apure a responsabilidade pelo fornecimento de blocos de Autos de
Infracdo com falhas de impresséo e assegure o ressarcimento ao erario (item 2.1.3
deste Relatorio);

3.2.1.2. Proiba os agentes da Guarda Municipal cedidos a outros érgaos da
Administragdo Municipal, de atuarem como agentes de transito, garantindo a
segregacao de competéncia estabelecida pela legislacdo municipal, bem como
formalize a cesséo dos referidos agentes com o respectivo registro na ficha funcional
do tempo de servigo exercido fora de suas atribuicdes efetivas, em observancia aos
arts. 2° VII, 118, § 1° e 145, Xll, da Lei Complementar Municipal n.° 63/2003
(Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Florianépolis) (item 2.1.4 deste

Relatorio);
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3.2.1.3. Estabeleca obrigatoriedade aos Agentes de Transito municipais para
lavrarem os Autos de infragdo no momento de sua ocorréncia, em cumprimento ao
disposto no art. 24, VI, VIl e art. 280, seus incisos e paragrafos do CTB, além do
parecer n.° 32/2005 do CETRAN/SC (item 2.1.5 deste Relatorio);

3.2.1.4. Determine aos Agentes de Transito municipais que autuem em
flagrante os condutores infratores e, caso néo seja possivel a abordagem, justifique
o fato de forma motivada no Auto de Infragéo, atendendo o disposto no inciso VI e §
3° do art. 280 do Cdbdigo de Tréansito Brasileiro e o Parecer n° 032/2005 do
CETRAN/SC (item 2.1.9 deste Relatorio).

3.2.2. DETERMINAR ao Instituto de Planejamento Urbano de Florianopolis —
IPUF que:

3.2.2.1. Sinalize ao longo das vias onde se encontram instalados os
equipamentos metrolégicos de fiscalizacdo eletrbnica de transito, observando o
disposto no art. 5° “A”, § 1° e 2° da Resolugdo do CONTRAN n.° 146/2006 e as

distancias estabelecidas no seu Anexo lll (item 2.1.1 deste Relatério);

3.2.2.2. Realize a andlise e a selecdo de todas as imagens captadas pelos
equipamentos de fiscalizacdo eletrbnica de transito e lavre os Autos de Infracdo com
base nas imagens validas, em obediéncia ao art. 21, inciso VI do Cdédigo de Transito
Brasileiro e art. 37, inciso Il da Constituicdo Federal (item 2.1.2 deste Relatério);

3.2.2.3. Observe a possibilidade de substituicdo da pena de multa pela
penalidade de adverténcia por escrito no momento da homologagédo dos Autos de
Infracdo de natureza leve ou média, motivando suas decisdes, em atendimento ao
disposto no art. 267 do Cédigo de Transito Brasileiro e a Resolucdo n.° 010/2005 do
CETRANY/SC (item 2.1.6 deste Relatério);

3.2.2.4. Anule de oficio os Autos de Infragcdo sem motivacdo da Autoridade
de Transito, em virtude da nao substituicdo da pena de multa pela penalidade de
adverténcia por escrito, ainda que estejam em grau de recurso, conforme preceitua o
art. 2° da Resolucéo n.° 10/2005 do CETRAN/SC (item 2.1.6 deste Relatério);
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3.2.2.5. Obedeca a ordem cronolégica de protocolo para julgamento das
defesas de autuacdo pela Autoridade de Transito (item 2.1.7 deste Relatério);

3.2.2.6. Cumpra o prazo legal para julgamento dos recursos interpostos
perante as Juntas Administrativas de Recursos de Infragdes — JARI's, em obediéncia
ao art. 285 do Cddigo de Transito Brasileiro, respeitando a ordem cronolégica dos

recursos interpostos (item 2.1.7 deste Relatorio);

3.2.2.7. Cumpra o que determina o art. 22, incisos V e VI, art. 24, incisos VI
e VIl do Cddigo de Transito Brasileiro, a Resolu¢do n.° 66/1998 do CONTRAN, o
Convénio n.° 12.419/2009-2 e o Parecer n.° 36/2006 do CETRAN/SC, quanto a
competéncia para julgamento das defesas de autuagcdo e recursos interpostos as
Juntas Administrativas de Recursos de Infracbes — JARI's (item 2.1.8 deste

Relatério;

3.2.2.8. Exija do Departamento Estadual de Transito de Santa Catarina —
DETRAN/SC, a remessa ao Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis -
IPUF, para julgamento, as defesas de autuacao e os recursos decorrentes dos Autos
de Infragdo homologados pela Autoridade de Transito Municipal, em obediéncia ao
art. 285 do Caodigo de Transito Brasileiro (item 2.1.8 deste Relatorio);

3.2.2.9. Adote numeracdo uniforme para identificar os equipamentos de
fiscalizacdo eletrbnica nos Autos de Infracdo e nas Notificacbes de Autuacgéo e de

Penalidade (item 2.1.9 deste Relatorio).
3.2.3. RECOMENDAR a Prefeitura Municipal de Floriandpolis que:

3.2.3.1. Promova capacitacdo periddica dos agentes de transito da Guarda
Municipal de Floriandpolis, incluindo orientagdo no correto preenchimento dos autos
de infracdo, em atendimento ao art. 34, do Decreto Municipal n.° 3868/2005 (item
2.1.3 deste Relatério).

3.2.4. RECOMENDAR ao Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis
- IPUF que:
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3.2.4.1. Estabeleca metas de celeridade para analise e julgamento das
defesas de autuacdo e avaliar seu cumprimento por meio de mecanismos de

acompanhamento (item 2.1.7 deste Relatorio);

3.3. Determinar a Prefeitura Municipal de Florianopolis, por meio da
Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidaddo — SMSDC e ao Instituto de
Planejamento Urbano de Florianopolis — IPUF que indique grupo ou pessoa para
contato com o Tribunal de Contas do Estado a fim de atuar como canal de
comunicacdo na fase de monitoramento, que devera contar com a participacdo de
representantes das areas envolvidas na implementacdo das determinacbes e

recomendacdes.

3.4. Dar ciéncia da Decisdo, do Relatério e Voto do Relator que a
fundamentam bem como deste Relatério ao Prefeito Municipal de Floriandpolis, a
Secretaria Municipal de Seguranca e Defesa do Cidaddo — SMSDC, ao Instituto de
Planejamento Urbano de Florian6polis — IPUF e a Guarda Municipal de Floriandpolis,

para conhecimento e providéncias.

E o Relatorio.

Diretoria de Atividades Especiais, em 08 de novembro de 2011.

VALERIA PATRICIO
Auditora Fiscal de Controle Externo

MARIA DE LOURDES SILVEIRA SORDI
Auditora Fiscal de Controle Externo
De acordo:
OSVALDO FARIA DE OLIVEIRA
Coordenador

Encaminhem-se os Autos a elevada consideracdo do Exmo. Sr. Relator
Conselheiro Julio Garcia, ouvido preliminarmente o Ministério Publico junto ao

Tribunal de Contas.

KLIWER SCHMITT
Diretor
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1. Processo n.: RLA 11/00386499

2. Assunto: Auditoria Operacional na atividade de fiscalizacdo de transito no
municipio de Floriandpolis, procedimento de aplicacdo de multas de transito e
julgamento dos recursos interpostos pelos infratores)

3. Responsaveis: Dario Elias Berger e Atila Rocha dos Santos
4. Unidade Gestora: Prefeitura Municipal de Florianépolis

5. Unidade Técnica: DAE

6. Decisao n.: 4191/2012

O TRIBUNAL PLENO, diante das razdes apresentadas pelo Relator e com fulcro nos
arts. 59 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei Complementar n. 202/2000, decide:

6.1. Conhecer do Relatorio de Auditoria Operacional realizada no Municipio de
Floriandpolis, com objetivo de avaliar o procedimento de fiscalizacdo de transito,
aplicacdo de multas e julgamento dos recursos interpostos pelos infratores, com
abrangéncia ao periodo de 1°/01/2010 a 28/02/2011.

6.2. Conceder a Prefeitura Municipal, por meio da Secretaria Municipal de
Seguranca e Defesa do Cidaddo — SMSDC, e ao Instituto de Planejamento Urbano
de Floriandpolis - IPUF o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicacéo
desta Deliberacdo no Diario Oficial Eletrénico - DOTC-e, com fulcro no art. 5° da
Instrucdo Normativa n. TC-03/2004, para que apresentem a este Tribunal de Contas
Plano de Acdo estabelecendo prazos para a adocdo de providéncias visando a
regularizacao das restricbes apontadas, relativamente as seguintes determinacoes e
recomendacdes:

6.2.1. Determinar a Prefeitura Municipal de Florian6polis que:

6.2.1.1. apure a responsabilidade pelo fornecimento de blocos de Autos de Infragéo
com falhas de impressdo e assegure 0 ressarcimento ao erario (item 2.1.3 do
Relatorio de Instrucdo DAE n. 23/2011);

6.2.1.2. proiba os agentes da Guarda Municipal cedidos a outros 6rgdos da
Administracdo Municipal de atuarem como agentes de transito, garantindo a
segregacdo de competéncia estabelecida pela legislacdo municipal, bem como
formalize a cessao dos referidos agentes com o respectivo registro na ficha funcional
do tempo de servico exercido fora de suas atribuicbes efetivas, em observancia aos
arts. 2°, VII, 118, 81° e 145, XIl, da Lei Complementar (municipal) n. 63/2003 —
Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Florianopolis (item 2.1.4 do
Relatorio DAE);



6.2.1.3. estabeleca obrigatoriedade aos Agentes de Transito municipais para
lavrarem os Autos de Infragdo no momento de sua ocorréncia, em cumprimento ao
disposto nos arts. 24, VI e VI, e 280, seus incisos e paragrafos, do Cddigo de
Transito Brasileiro, além do Parecer n. 32/2005 do CETRAN/SC (item 2.1.5 do
Relatorio DAE);

6.2.1.4. determine aos Agentes de Transito municipais que autuem em flagrante os
condutores infratores e, caso ndo seja possivel a abordagem, justifique o fato de
forma motivada no Auto de Infracdo, atendendo ao disposto no inciso VI e 83° do art.
280 do Cadigo de Transito Brasileiro e o Parecer n. 032/2005 do CETRAN/SC (item
2.1.9 do Relatorio DAE).

6.2.2. Determinar ao Instituto de Planejamento Urbano de Florianépolis — IPUF que:

6.2.2.1. sinalize aos condutores dos veiculos a velocidade méaxima permitida nas
vias onde ocorre fiscalizagdo, observando a distancia compreendida no intervalo
entre a placa e o aparelho eletrénico, conforme disp&e o Anexo IV c/c o art. 6°, caput
e 839, da Resolugdo CONTRAN n. 396/2011 (item 2.1.1 do Relatorio DAE);

6.2.2.2. realize a andlise e a selecdo de todas as imagens captadas pelos
equipamentos de fiscalizac&o eletrénica de transito e lavre os autos de infracdo com
base nas imagens validas, em obediéncia aos arts. 21, VI, do Cddigo de Transito
Brasileiro e 37, Il, da Constituicdo Federal (item 2.1.2 do Relatério DAE);

6.2.2.3. observe a possibilidade de substituicdo da pena de multa pela penalidade de
adverténcia por escrito no momento da homologacdo dos autos de infracdo de
natureza leve ou média, motivando suas decisfes, em atendimento ao disposto no
art. 267 do Caodigo de Transito Brasileiro, bem como aos arts. 1° e 2° da Resolucgéo
n. 010/2005 do CETRAN/SC (item 2.1.6 do Relatério DAE);

6.2.2.4. obedeca a ordem cronoldgica de protocolo para julgamento das defesas de
autuacdao pela autoridade de transito (item 2.1.7 do Relat6rio DAE);

6.2.2.5. cumpra o prazo legal para julgamento dos recursos interpostos perante as
Juntas Administrativas de Recursos de Infracbes — JARI’s, em obediéncia ao art.
285 do Cadigo de Transito Brasileiro, respeitando a ordem cronoldgica dos recursos
interpostos (item 2.1.7 do Relatério DAE);

6.2.2.6. cumpra o que determinam os arts. 22, V e VI, 24, VI e VI, do Cédigo de
Transito Brasileiro, a Resolucdo n. 66/1998 do CONTRAN, o Convénio n.
12.419/2009-2 e o Parecer n. 36/2006 do CETRAN/SC, quanto a competéncia para
julgamento das defesas de autuacdo e recursos interpostos as Juntas
Administrativas de Recursos de Infracdes — JARI’s (item 2.1.8 do Relatério DAE);



6.2.2.7. exija do Departamento Estadual de Transito de Santa Catarina -
DETRAN/SC a remessa ao Instituto de Planejamento Urbano de Floriandpolis -
IPUF, para julgamento, as defesas de autuacéo e os recursos decorrentes dos autos
de infracdo homologados pela autoridade de transito municipal, em obediéncia ao
art. 285 do Caodigo de Transito Brasileiro (item 2.1.8 do Relatorio DAE);

6.2.2.8. adote numeragao uniforme para identificar os equipamentos de fiscalizacao
eletrbnica nos autos de infracdo e nas notificacdes de autuacdo e de penalidade
(item 2.1.9 do Relatorio DAE).

6.2.3. Recomendar a Prefeitura Municipal de Florianopolis que promova capacitagdo
periédica dos agentes de transito da Guarda Municipal de Florianépolis, incluindo
orientacdo no correto preenchimento dos autos de infracdo, em atendimento ao art.
34 do Decreto (municipal) n. 3.868/2005 (item 2.1.3 do Relatério DAE).

6.2.4. Recomendar ao Instituto de Planejamento Urbano de Florianopolis - IPUF que
estabeleca metas de celeridade para andlise e julgamento das defesas de autuacao
e avalie seu cumprimento por meio de mecanismos de acompanhamento (item 2.1.7
do Relatério DAE).

6.3. Determinar a Prefeitura Municipal de Floriandpolis, por meio da Secretaria
Municipal de Segurangca e Defesa do Cidaddao — SMSDC, e ao Instituto de
Planejamento Urbano de Floriandpolis — IPUF que indiguem grupo ou pessoa para
contato com o Tribunal de Contas do Estado a fim de atuar como canal de
comunicacdo na fase de monitoramento, que devera contar com a participacdo de
representantes das dareas envolvidas na implementacdo das determinacbes e
recomendacdes.

6.4. Dar ciéncia desta Decisdo, do Relatério e Voto do Relator que a fundamentam,
bem como do Relatério de Instrugcdo DAE n. 23/2011, a Prefeitura Municipal de
Floriandpolis, & Secretaria de Seguranca e Defesa do Cidaddao — SMSDC da Capital,
ao Instituto de Planejamento Urbano de Florianopolis — IPUF e a Guarda Municipal
de Floriandpolis, para conhecimento e providéncias.

7. Ata n.: 59/2012

8. Data da Sessao: 29/08/2012



9. Especificacdo do quorum:

9.1. Conselheiros presentes: Cesar Filomeno Fontes (Presidente), Luiz Roberto
Herbst, Salomao Ribas Junior, Wilson Rogério Wan-Dall, Herneus De Nadal e Julio
Garcia (Relator)

10. Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas: Marcio de
Sousa Rosa

11. Auditores presentes: Gerson dos Santos Sicca e Cleber Muniz Gavi
CESAR FILOMENO FONTES

Presidente

JULIO GARCIA

Relator

Fui presente: MARCIO DE SOUSA ROSA

Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCE/SC e. e.



