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RESUMO

1. O transporte escolar € competéncia do Estado para os alunos da rede estadual de
ensino, e dos Municipios para os alunos das redes municipais de ensino, conforme
estabelece a Lei n° 9.394/1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional
(LDB). Todavia o governo de Santa Catarina editou a Lei Complementar n°® 381/2007
que transferiu a execucdo ou a prestacdo do servico de transporte escolar dos
alunos das escolas estaduais para os Municipios, mediante repasse mensal de
recursos.

2. Os Municipios utilizam recursos proprios e de terceiros para a manutencédo do
transporte escolar. Os recursos de terceiros sao provenientes de repasses do
governo federal, baseados na quantidade de alunos matriculados no ensino
fundamental e residentes na zona rural; e do governo estadual, baseados na
quantidade de alunos transportados matriculados na rede estadual de ensino, no
ensino fundamental e médio.

3. A legislacdo sobre o tema esta disposta na Lei n°® 9.503/1997 que institui o Cadigo
de Tréansito Brasileiro (CTB), em especial no Capitulo XIII que trata da conducéo de
escolares. O Conselho Nacional de Transito (Contran) também apresenta normas
para o transporte escolar, por meio de Resolu¢cdes. As normas vigentes tratam, entre
outros assuntos, das caracteristicas dos veiculos e da autorizacdo para a realizacao
desse servico, bem como de exigéncias para os condutores dos veiculos escolares.

4. A partir deste contexto, foi realizada auditoria operacional no servi¢co de transporte
escolar oferecido pelo Estado com o objetivo de verificar se o Estado oferece
transporte a todos os alunos da sua rede de ensino que necessitam deste servico e
avaliar as condi¢des do servico prestado.

5. Para alcancar o objetivo da auditoria, foram efetuadas analises de convénios
celebrados com os Municipios para aquisi¢cdo de veiculos destinados ao transporte
de escolares, entrevistas com diretores de escolas estaduais, verificacdo in loco das
condi¢des do transporte escolar, bem como, analise dos aspectos de planejamento
e controle do servico prestado.

6. Das analises, verificou-se a insuficiéncia de recursos repassados pelo Estado aos
Municipios frente ao custo da prestacao do servico, o desconhecimento pelo Estado
da demanda efetiva pelo transporte escolar dos alunos da rede estadual, servi¢co
prestado em condicfes precarias e aquisi¢cado pelos Municipios de veiculos usados
em mas condi¢cdes com recursos repassados pelo Estado.

7. Diante das situacdes encontradas, estdo sendo propostas recomendacfes que
constarao de um Plano de Acdo que contemplard as atividades a serem
desenvolvidas, 0s prazos para execucdo e 0s responsaveis, tudo com o intuito de
melhoria do servico prestado.



ESTADO DE SANTA CATARINA
risunat  TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA

DE CONTAS
DE SANTA

catarina - DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

=
=

LISTA DE SIGLAS

AOP — Auditoria Operacional

BNDES — Banco Nacional do Desenvolvimento Econdémico e Social

Casan — Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento
Celesc — Centrais Elétricas de Santa Catarina

CF - Constituicéo Federal

Contran — Conselho Nacional de Transito

CTB — Cddigo de Transito Brasileiro

DAE - Diretoria de Atividades Especiais

DAT — Densidade de Alunos Transportados

Detran/SC — Departamento Estadual de Transito

DVR - Diagrama de Verificacao de Risco

Fecam — Federacao Catarinense dos Municipios

FNDE — Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
Gered - Geréncia de Educacao

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
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fls.
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Undine - Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacao
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1 INTRODUCAO

1.1 O estudante, em especial 0 mais carente, possui inumeras dificuldades
para permanecer na escola, tais como: alimentacédo, transporte, vestuario e material
didatico para uso diario. Por estas razfes, o oferecimento do ensino publico gratuito,
muitas vezes, nao é suficiente para permitir o acesso desse aluno a escola ou
mesmo para assegurar a sua permanéncia no ensino.

1.2 Neste sentido, a Lei n® 9.394/1996, denominada Lei de Diretrizes e
Bases da Educacédo Nacional (LDB), também colocou o direito ao transporte escolar
dentre as garantias do Estado quanto ao direito a educacao.

1.3 A LDB também dispde sobre os deveres do Estado e dos Municipios
quanto ao transporte escolar, ficando sob responsabilidade do Estado o transporte
dos alunos da rede estadual (art. 10, VII) e, dos Municipios, o dos alunos da rede
municipal (art. 11, VI).

1.4 O transporte escolar é financiado com recursos federais, estaduais e
municipais. Os recursos federais sao repassados, fundo a fundo, para os Estados e
Municipios através do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE),
com base no numero de alunos do ensino fundamental publico residentes na area
rural, obtido no censo escolar realizado no ano imediatamente anterior ao do
repasse.

15 O Estado de Santa Catarina editou a Lei Complementar n°® 381/2007
transferindo a execucgao ou a prestagédo do servigo de transporte escolar dos alunos
da rede estadual de ensino aos Municipios.

1.6 Diante desta realidade e da importancia do transporte escolar para a
reducdo dos indices de evasdo, foi realizada auditoria operacional no transporte
escolar do Estado de Santa Catarina, com o objetivo de verificar se o Estado oferece
transporte escolar a todos os alunos da rede publica de ensino que necessitam
deste servico.

1.7 O enfoque da auditoria compreendeu os aspectos de planejamento e
controle adotados pelo Estado para verificar se contribuem ou n&o para o
atendimento da demanda pelo servigo.

1.8 Este Relatorio apresenta, no Capitulo 2, uma visdo geral do auditado e,

no Capitulo 3, a visdo geral da auditoria, contendo o objetivo, a questdo e as

10
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limitacbes da auditoria, bem como a metodologia utilizada para a obtencédo das
evidéncias aqui apresentadas.

1.9 O Capitulo 4 apresenta os resultados da auditoria, em destaque o0s
relativos a insuficiéncia de recursos repassados pelo Estado aos Municipios para o
custeio do transporte dos alunos da rede estadual de ensino, as mas condi¢cdes do
servico prestado e a aquisicdo pelos Municipios de veiculos usados em precérias
condi¢cbes com recursos do Estado.

1.10 O Capitulo 5 foi destinado aos comentérios do gestor acerca das
determinacdes e recomendaclOes constantes da Matriz de Achados preliminar
enviada por este Tribunal para a sua manifestacdo, bem como a analise destes
comentarios.

1.11 A conclusao deste Relatorio esta contida no Capitulo 6 e o Capitulo 7
apresenta as propostas de encaminhamento, contendo as sugestbes de
recomendacdes ao gestor, com vistas a melhoria da gestdo e da qualidade do

servigo prestado.

11
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2 VISAO GERAL DO AUDITADO

A REDE ESTADUAL DE ENSINO

2.1

administracdo e orientacdo do ensino publico no Estado, compartilhando essa

A Secretaria de Estado da Educacdo € o oOrgdo responsavel pela

responsabilidade com o Conselho Estadual de Educacéo, na forma da legislagdo em

vigor. Esta organizada em 36 Geréncias de Educacéo regionais.

2.2

Catarina, avaliado pelo Ministério da Educacdo, em 2007 era de 4,1, um pouco

O indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (Ideb) de Santa

abaixo da média nacional que era de 4,2.

2.3 No inicio do ano de 2009 estavam matriculados na rede de ensino
estadual e municipal do Estado 1.304.992 alunos do ensino infantil, fundamental,

médio e da educacao de jovens e adultos (EJA).

Quadro 1: Alunos Matriculados no inicio de 2009

Educacéo Ensino Ensino
Infantil Fundamental Médio EJA TOTAL
Municipal 206.427 415.834 1.103 19.931 643.295
Estadual 160 391.965 204.140 65.432 661.697
TOTAL 206.587 807.799 205.243 85.363 1.304.992

Fonte: Censo Escolar 2009

2.4 matriculados em 2009
661.697 alunos, sendo que destes, conforme dados da SED, 155.300 foram
do de

matriculados. O Quadro 2 estabelece a relacdo do niamero de alunos transportados

Portanto, em relacdo a rede estadual, estavam

transportados com recursos publicos, representando 30,15% total

por regido.
Quadro 2: Quantidade de alunos transportados por regional

Regional Alunos transportados

Sao Miguel do Oeste 2.392

Maravilha 4.212

S&o Lourencgo do Oeste 2.859

Chapeco 4.675

Xanxeré 6.497

Concérdia 2.943

Joacaba 5.182

Campos Novos 2.159

Videira 2.678

Cacador 2.217

12
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Regional Alunos transportados
Curitibanos 968
Rio do Sul 2.813
Ituporanga 4.702

Ibirama 5.685
Blumenau 3.730
Brusque 6.871
Itajai 3.946
Granfpolis 8.833
Laguna 3.975

Tubaréo 3.939

Criciuma 14.489
Ararangua 8.834

Joinville 8.449

Jaragua do Sul 6.473
Mafra 5.902
Canoinhas 2.538
Lages 2.878

S&o Joaquim 1.813
Palmitos 3.283
Dionisio Cerqueira 3.223

Itapiranga 2.556

Quilombo 1.681
Seara 2.853
Taid 2.696
Timbo 3.447
Braco do Norte 2.909
Total 155.300
Fonte: SED

RECURSOS ENVOLVIDOS

2.5 O valor a ser repassado pelo Estado aos Municipios é estipulado
anualmente em Portaria da Secretaria de Estado da Educacdo (SED), apés
discussdo com a Federacdo Catarinense dos Municipios (Fecam) e Unido Nacional
dos Dirigentes Municipais de Educacdo (Undime), até 12 de fevereiro de cada

exercicio financeiro.

2.6 O custeio do transporte escolar é tripartite, cabendo ao Estado custear
o transporte dos alunos da rede estadual e ao Municipio os da rede municipal. Ja a
Unido contribui com Estados e Municipios através de repasse de recursos do
Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (Pnate), com base na

quantidade de alunos matriculados no ensino fundamental residentes na zona rural.

13
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2.7 O Estado de Santa Catarina repassa recursos financeiros a 289

Municipios do total de 293, para a realizacdo do servigo de transporte escolar dos

alunos da rede estadual de ensino, conforme estabelece a Lei Complementar n°

381/2007.

Art. 132. A obrigacdo do Estado prevista no inciso VII do art. 10 da Lei
federal n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, alterado pela Lei federal n°
10.709, de 31 de julho de 2003, relacionada ao transporte escolar dos
alunos da sua rede de ensino, serda cumprida mediante a transferéncia
mensal de recursos financeiros aos Municipios que realizam essa
atividade. (grifo nosso)

2.8 Em virtude disto, a Unido repassa os recursos que caberiam ao Estado

diretamente a estes Municipios.

2.9 Em 2009, os valores repassados per capita foram estabelecidos na

Portaria n°® 06/2009 (Quadro 3).

Quadro 3: Valores repassados per capita em 2009

ENSINO DISTANCIA PER CAPITA (R$)

FUNDAMENTAL 6 a 12 km 268,00

12,01 a 24 km 419,00

acima de 24,01 Km 520,00

MEDIO 6 a 12 km 268,00

12,01 a 24 km 419,00

acima de 24,01 Km 520,00

Fonte: SED

2.10 Os valores sdo repassados pela SED primeiramente para as

Secretarias de Desenvolvimento Regional (SDR), cabendo a estas a destinacao dos

recursos para os Municipios. Os valores repassados por SDR em 2009 estédo

indicados no Quadro 4.

Quadro 4: Recursos repassados para os Municipios via Regionais em 2009

Regional Recursos do Pnate Recursos da SED Total repassado
Sao Miguel do Oeste 219.541,47 825.626,50 1.045.167,97
Maravilha 379.941,98 1.317.824,66 1.697.766,64
Sao Lourengo do Oeste 233.217,87 1.074.373,00 1.307.590,87
Chapecé 438.923,60 1.562.466,84 2.001.390,44
Xanxeré 461.562,53 2.285.457,00 2.747.019,53
Concordia 177.653,82 1.036.083,80 1.213.737,62
Joacaba 295.365,41 1.813.888,00 2.109.253,41

14
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Regional Recursos do Pnate Recursos da SED Total repassado
Campos Novos 208.962,11 818.745,16 1.027.707,27
Videira 258.177,29 986.576,00 1.244.753,29
Cacador 168.844,44 859.242,62 1.028.087,06
Curitibanos 88.121,08 428.462,00 516.583,08
Rio do Sul 127.159,46 875.471,59 1.002.631,05
ltuporanga 420.637,26 1.724.798,00 2.145.435,26
Ibirama 337.569,38 2.090.532,00 2.428.101,38
Blumenau 146.333,61 1.224.035,00 1.370.368,61
Brusque 237.975,59 2.146.811,11 2.384.786,70
Itajai 37.476,23 1.160.949,00 1.198.425,23
Granfpolis 310.812,37 2.975.749,00 3.286.561,37
Laguna 214.610,43 1.242.950,00 1.457.560,43
Tubaréo 255.014,66 1.250.756,00 1.505.770,66
Criciima 429.218,61 4.474.472,06 4.903.690,67
Ararangua 586.012,42 2.840.569,18 3.426.581,60
Joinville 203.736,07 2.876.573,00 3.080.309,07
Jaragué do Sul 121.729,59 2.112.483,00 2.234.212,59
Mafra 393.451,94 2.087.332,52 2.480.784,46
Canoinhas 202.535,32 969.486,53 1.172.021,85
Lages 232.596,11 1.131.695,02 1.364.291,13
S&o Joaquim 173.955,76 791.930,00 965.885,76
Palmitos 295.554,80 1.219.611,00 1.515.165,80
Dionisio Cerqueira 282.121,44 1.211.662,00 1.493.783,44
Itapiranga 245.572,90 778.969,13 1.024.542,03
Quilombo 148.941,12 641.082,00 790.023,12
Seara 235.838,89 872.212,77 1.108.051,66
Taib 240.835,98 998.714,00 1.239.549,98
Timbo 71.131,69 1.127.798,00 1.198.929,69
Bracgo do Norte 231.838,05 1.029.611,00 1.261.449,05
TOTAL 9.112.971,28 52.864.998,49 61.977.969,77
Fonte: SED
2.11 A Portaria n° 3/2010 da SED estipulou os valores de repasse para o

ano de 2010 trazendo a Densidade de Alunos Transportados (DAT) como novo
critério para definicdo dos valores repassados. A DAT é calculada dividindo-se a
guantidade de alunos da rede estadual de ensino transportada pela area do
Municipio. Os valores para repasse, seguindo os critérios da Portaria n°® 3/2010

estdo apresentados no Quadro 5.
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Quadro 5: Valores repassados per capita em 2010

fls.

Grupo / DAT 6al2km 12,01 a 24 km Acimade 24 km
Grupo | - DAT
superior a 2,98 e/ou R$ 268,00 R$ 419,00 R$ 520,00
area inferior a 110 km?
Grupo Il — DAT entre
2,98 e 2,00 R$ 276,00 R$ 432,00 R$ 536,00
Grupo Ill — DAT entre
2,00 e 1,01 R$ 281,00 R$ 440,00 R$ 546,00
Grupo IV — DAT entre
1,00 e 0,08 R$ 287,00 R$ 448,00 R$ 556,00
Fonte: SED
2.12 Destaca-se que as distancias contidas nos Quadros 3 e 5 representam

o trajeto de ida e volta, portanto somente os alunos que residem a partir de trés

quildbmetros da escola tém direito ao transporte, em atendimento ao critério

estabelecido pela SED.

2.13 A quilometragem é inserida no sistema informatizado Serie pela escola

estadual no ato da matricula, conforme informacédo repassada pelo pai ou

responsavel pelo aluno.
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3 VISAO GERAL DA AUDITORIA

OBJETIVO GERAL

3.1 O objetivo geral desta auditoria operacional foi verificar se o Estado
oferece transporte escolar a todos os alunos da rede estadual de ensino que

necessitam deste servico.

QUESTAO DE AUDITORIA

3.2 Para atingir o objetivo geral desta auditoria operacional foi elaborada a
seguinte questao de auditoria:
o Os procedimentos de planejamento e controle adotados pelo Estado

contribuem para o atendimento da demanda pelo servigo?

LIMITACOES DA AUDITORIA

3.3 O Estado repassou a incumbéncia do transporte dos alunos da rede
estadual de ensino a 289 Municipios do total de 293, através do repasse de recursos
financeiros, o que dificultou a avaliacdo do servico prestado.

3.4 Em virtude disto, foram avaliadas as condi¢cdes do servico de apenas
trés Municipios catarinenses: Bom Jardim da Serra, Cerro Negro e Vitor Meireles e
na parte de gestédo estadual limitou-se a verificar se o Estado planejava e controlava

0 servico prestado pelos Municipios com vistas a atender a demanda.
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METODOLOGIA UTILIZADA

3.5 A metodologia utilizada para o planejamento da auditoria operacional
compreendeu o levantamento de dados e informacdes sobre o transporte escolar no
Estado e nos Municipios catarinenses através de pesquisa documental e internet e
solicitacdo de documentos aos 6rgaos e entidades envolvidas no processo.

3.6 A visita de estudo as Prefeituras Municipais de Biguacu e Santo Amaro
da Imperatriz foi também uma das alternativas utilizadas para subsidiar o
planejamento da auditoria, nas quais possibilitou a aplicacdo de formulario, como
teste-piloto para o futuro envio as Prefeituras, e a aplicacéo das técnicas SWOT?,
Diagrama de Verificagdo de Risco (DVR) e Mapa de processos, para levantamento
de dados sobre a realidade do transporte escolar daqueles Municipios.

3.7 Visando o levantamento de informacbes e a selecdo dos Municipios
para a realizacdo da auditoria operacional foi enviado um formulario sobre o
transporte escolar para ser respondido pelas 293 Prefeituras, através do Oficio DAE
n° 7744/2009, de 29 de maio de 2009.

3.8 Apds a tabulacdo e a consolidacdo dos dados remetidos pelas
Prefeituras, foi realizada a selecdo dos Municipios a serem auditados por meio de
uma matriz de risco com oito critérios. O primeiro critério utilizado teve carater
eliminatério: Municipio que fornece passe escolar aos alunos; e ou outros sete
critérios tiveram faixas de pontuacdo: existéncia de critérios para a concessao do
beneficio aos alunos, realizacdo de inspe¢do nos veiculos, idade média da frota,
existéncia de dados histéricos do transporte escolar, percentual de recursos préprios
aplicados, percentual de alunos transportados em relacdo aos alunos matriculados
em 2009 e indice de Desenvolvimento Humano do Municipio (IDHm) para a
educacao.

3.9 Os Municipios de Bom Jardim da Serra, Cerro Negro e Vitor Meireles
foram os Municipios selecionados para a auditoria por terem ficado com maior

pontuacdo na matriz de risco.

'SWOT - técnica de auditoria utilizada para enquadrar aspectos positivos, negativos, oportunidades e
ameacas relacionadas a determinado programa de governo ou 6rgéo/entidade (do inglés Strengths,
Weaknesses, Opportunities, and Threats).
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3.10 Com os dados remetidos pelos Municipios, estudos da legislacdo e
informacgdes sobre 0 assunto e entrevista com técnicos da SED, realizou-se a matriz
de planejamento para os Municipios selecionados e para o Estado.

3.11 A metodologia utilizada na execucdo da auditoria no Estado
compreendeu entrevistas com técnicos da SED e diretores e/ou assessores das
escolas estaduais dos Municipios auditados, analise de documentos, tanto nos
Municipios auditados como na SED, observagédo direta, com acompanhamento do
transporte escolar nos veiculos e reunido (grupo focal) com os condutores de

veiculos escolares dos Municipios visitados.
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4 RESULTADO DA AUDITORIA OPERACIONAL

4.1 Com base na Matriz de Achados da auditoria e nas situacfes
encontradas, os resultados da auditoria operacional no transporte escolar oferecido
pelo Estado referem-se basicamente a insuficiéncia dos recursos repassados aos
Municipios para o custeio do transporte escolar dos alunos da rede estadual, ao
repasse de recursos aos Municipios para aquisicdo de veiculos escolares sem a

adocao de critérios e as mas condi¢des do servico prestado.

REPASSE INSUFICIENTE DE RECURSOS AOS MUNICIPIOS

4.2 A responsabilidade pelo transporte escolar estd prevista na Lei n°
9.394/1996, Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional (LDB), cabendo ao
Estado o transporte dos alunos da rede estadual de ensino e aos Municipios, dos

alunos da rede municipal.

4.3 O Estado de Santa Catarina repassou aos Municipios a execuc¢do do
transporte escolar dos alunos da rede estadual de ensino, com a edigao da Lei
Complementar n° 381/2007, com excec¢do dos Municipios de Floriandpolis, Imarui,

Laguna e Tubardo, que ndo aceitaram efetuar este transporte.

4.4 Para custear este servico, o Estado de Santa Catarina repassa
recursos para 0s Municipios executarem o transporte escolar dos alunos
matriculados na rede estadual, cujos valores sao repassados com base no critério de
distancia residéncia-escola de cada aluno e, a partir de 2010, conjugado pela
densidade de alunos transportados (DAT), sendo estes valores estabelecidos em

Portaria emitida anualmente pela Secretaria de Estado da Educagéo (SED).

4.5 Os valores praticados entre 2006 e 2010 estdo apresentados no
Quadro 6, por faixa de quilometragem, além do calculo do percentual aplicado para

reajuste anual.
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Quadro 6: Percentual de reajuste nos valores para repasse

Valores anuais pararepasse / aluno N )
Portaria / (R$) Percentual aumento com rela(;ao ao ano anterior
Ano
6al12km 12,01 a 24 km acima 24 km 6al2km 12,01 a 24 km acima 24 km
08/2007 255,00 399,00 495,00
04/2008 268,00 419,00 520,00 5% 5% 5%
06/2009 268,00 419,00 520,00 0% 0% 0%
ogrzuoplool- 268,00 419,00 520,00 0% 0% 0%
Oc3-./r ﬁgiou_ 276,00 432,00 536,00 3% 3% 3%
Oé’ﬁ 33(1)?”‘ 281,00 440,00 546,00 50 5% 5%
%3:53;?\/‘ 287,00 448,00 556,00 7% 7% 7%
Fonte: SED
4.6 Analisando o quadro acima, percebe-se que no ano de 2009 néo houve

aumento nos valores a serem repassados, bem como para os Municipios que se
enquadram no Grupo | da Portaria n° 3/2010 para o exercicio de 2010. Segundo
informacéo da Federagdo Catarinense de Municipios (Fecam), 106 Municipios estéo
neste Grupo, portanto ficardo mais um ano sem reajuste nos valores repassados

pelo Estado.

4.7 Os gestores dos Municipios auditados (Bom Jardim da Serra, Cerro
Negro e Vitor Meireles) informaram que tém prejuizo com o transporte de alunos da

rede estadual de ensino.

4.8 Por meio dos dados apresentados pelos Municipios e pela SED, foi
calculado o custo do transporte escolar por aluno nos trés Municipios auditados e o
resultado financeiro, com base nos recursos repassados pelo Estado a estes

Municipios, o que estd demonstrado no Quadro 7 a seguir:
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Quadro 7: Prejuizo financeiro no transporte dos alunos da rede estadual de ensino em 2008

Total alunos Quagr&iiie i Valor
Custo transportados Custo por Valor médio Resultado
transporte infoprmado aluno repasse "argzzog;?ggjalda repasse financeiro
Municioi
unicipio (R9) S (R9) (R9) informado pela | P°" UM (R9)
) P (C=A/B) (D) SED (R3) (F=C)*E)
(B) ©® (F=D/E)
Bom
Jardim da 477.738,00 495 965,13 186.643,96 317 588,78 (119.301,39)
Serra
Cerro
Negro 768.242,55 663 1.158,74 231.916,87 424 546,97 (259.387,57)
\I\illtte(i):eles 864.066,38 1.424 606,79 360.573,08 687 524,85 (56.290,41)

Fonte: A e B - Formularios enviados pelos Municipios referentes ao ano de 2008
D - Estado + PNATE
D e E - Planilha de repasses de recursos referente ao ano de 2008, fornecida pela SED.

4.9 Com os valores de custo anual do transporte (A) e total de alunos
transportados (B) em 2008, calculou-se o custo anual por aluno (C). Com o valor de
repasse (D) corresponde ao montante repassado pelo Estado (para o custeio do
transporte dos alunos matriculados no ensino fundamental e médio da rede estadual
de ensino) e pela Unido, e a quantidade de alunos transportados da rede estadual
de ensino (E) obteve-se o saldo financeiro do transporte escolar dos alunos da rede
estadual nos Municipios auditados, onde se concluiu a insuficiéncia de recursos

repassados pelo Estado para estes Municipios realizarem o servico.

4.10 Para verificar se a realidade destes trés Municipios correspondia a dos
demais, foi efetuado o mesmo calculo para todos os Municipios catarinenses. Este
levantamento indicou que 197 Municipios apresentaram prejuizo no transporte dos
alunos da rede estadual de ensino em 2008. Destaca-se que foram desconsiderados
nos calculos os Municipios que forneciam passe escolar aos seus alunos e aqueles
gue nao souberam informar a quantidade de alunos transportados, totalizando 215

Municipios/formularios analisados.

4.11 Isto resultou que 92% dos Municipios com formularios validos
apresentaram prejuizo em 2008. O montante negativo suportado por eles totalizou a
quantia de R$ 24.934.787,15 (Apéndice B — PT n° 08).

4.12 Em contrapartida, 18 Municipios apresentaram lucro no transporte dos

alunos das escolas estaduais, somando, em 2008, a quantia de R$ 778.441,57.
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4.13 Esta informacdo, de que a maioria dos Municipios tem prejuizo no
transporte dos alunos da rede estadual é corroborada por representantes da Fecam,
relatado em reunido neste TCE. Inclusive a Associacdo dos Municipios da Grande
Florianopolis realizou um estudo nos Municipios por ela representados e apurou o
resultado financeiro da execucéo do transporte escolar dos alunos da rede estadual

destes Municipios em 2009, conforme demonstrado no Quadro 8.

Quadro 8: Levantamento efetuado pela Associacdo dos Municipios da Grande Florianépolis em 2009

L Aluno rede | Aluno rede Total alunos Custo total Custo Custo aluno Custo aluno Vel Valor devido pelo
Municipios L L repassado
municipal estadual transportados transporte |aluno anual municipal estadual Estado Estado

Angelina 298 653 951 948.728,66 997,61 297.288,27 651.440,39 269.046,00 382.394,39
S&o Bonifacio 173 278 451 439.732,72 975,02 168.677,96 271.054,76 109.672,00 161.382,76
Leoberto Leal 240 314 554 538.704,27 972,39 233.373,69 305.330,58 122.990,00 182.340,58
Anitapolis 375 332 707 682.564,00 965,44 362.038,90 320.525,10 148.168,00 172.357,10
Major Gercino 466 325 791 642.296,58 812,01 378.394,70 263.901,88 118.632,00 145.269,88
Aguas Mornas 273 557 830 672.081,35 809,74 221.058,08 451.023,27 221.224,00 229.799,27
Rancho Queimado 169 328 497 394.670,26 794,11 134.203,77 260.466,49 133.393,00 127.073,49
Alfredo Wagner 850 478 1328| 1.032.153,29 777,22 660.640,28 371.513,01 203.875,00 167.638,01
Nova Trento 1108 742 1850| 1.114.509,54 602,44 667.500,85 447.008,69 236.130,00 210.878,69
Tijucas 1103 824 1927| 1.069.392,00 554,95 612.111,77 457.280,23 214.681,11 242.599,12
S&o Pedro de
Alcantara 296 300 596 330.744,41 554,94 164.262,32 166.482,09 101.350,00 65.132,09
Anténio Carlos 646 704 1350 722.600,75 535,26 345.777,84 376.822,91 257.966,00 118.856,91
Garopaba 528 1463 1991| 1.059.109,44 531,95 280.868,80 778.240,64 440.406,00 337.834,64
Paulo Lopes 667 482 1149 482.112,78 419,59 279.868,78 202.244,00 149.572,00 52.672,00
Santo Amaro da
Imperatriz 937 937 1874 766.364,80 408,95 383.182,40 383.182,40 272.612,00 110.570,40
Palhoga 1177 2245 3422| 1.378.633,66 402,87 474.182,30 904.451,36 724.245,00 180.206,36
Canelinha 419 860 1279 441.425,91 345,13 144.610,99 296.814,92 280.267,00 16.547,92
Sé&o Jodo Batista 2244 1062 3306 1.079.333,00 326,48 732.614,41 346.718,59 292.167,00 54.551,59
Governador Celso
Ramos 1208 422 1630 515.567,33 316,30 382.089,16 133.478,17 128.046,00 5.432,17
Florianépolis 5531 - 5531| 1.511.783,60 273,33 1.511.783,60
Sé&o José 467 835 1302 349.208,00 268,21 125.253,56 223.954,44 245.734,00 |- 21.779,56
Biguagu 1100 1252 2352 499.886,93 212,54 233.790,66 266.096,27 364.293,00 |- 98.196,73
Fonte: Associacdo dos Municipios da Grande Floriandpolis.
4.14 A analise do Quadro 8 demonstra que dos 22 Municipios

representados por esta Associacdo, apenas dois (Sao José e Biguacgu) ndo tiveram
prejuizo com o transporte escolar dos alunos da rede estadual de ensino em 2009.
O valor devido pelo Estado aos 20 Municipios deficitarios soma a quantia de R$
2.963.537,37. Ressalta-se que ndo foram contemplados neste célculo os valores

repassados pelo governo federal.

4.15 Esta situacdo gera escassez de recursos para investimento na frota
escolar dos Municipios, acarretando superlotacdo dos veiculos e utilizacdo de
veiculos com idade avancada e em péssimas condi¢cdes de conservagdo, gerando

riscos a seguranga dos usuarios do transporte escolar.
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4.16 Diante desta realidade, da escassez de recursos nos Municipios e da
responsabilidade legal do Estado em promover o transporte escolar dos alunos da
sua rede de ensino, determina-se a SED que incremente os valores globais de
repasse aos Municipios que efetuam o transporte escolar dos alunos matriculados
na rede estadual de ensino, a fim de contemplar a integralidade do custeio deste

transporte, em atendimento ao inciso VIl do art. 10 da Lei n°® 9.394/1996.

TRANSPORTE ESCOLAR EFETUADO POR VEICULOS INADEQUADOS

4.17 A auditoria in loco nos Municipios de Bom Jardim da Serra, Cerro
Negro e Vitor Meireles revelou o transporte de alunos em veiculos inadequados e

em mas condi¢cfes de conservacao.

Veiculos sem autorizacdo para o transporte escolar

4.18 Os veiculos utilizados no transporte escolar devem possuir autoriza¢ao
do orgao estadual de transito, em atendimento ao art. 136 da Lei Federal n° 9.503,

de 23 de setembro de 1997, que institui o Cédigo de Transito Brasileiro (CTB):

Art. 136. Os veiculos especialmente destinados a conducdo coletiva de
escolares somente poderdo circular nas vias com autorizagdo emitida pelo
orgao ou entidade executivos de transito dos Estados e do Distrito Federal,
exigindo-se, para tanto:

| - registro como veiculo de passageiros;

Il - inspecdo semestral para verificagdo dos equipamentos obrigatérios e
de seguranga;

lll - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta centimetros
de largura, a meia altura, em toda a extensao das partes laterais e traseira
da carrocaria, com o distico ESCOLAR, em preto, sendo que, em caso de
veiculo de carrocaria pintada na cor amarela, as cores aqui indicadas
devem ser invertidas;

IV - equipamento registrador instantaneo inalteravel de velocidade e
tempo;

V - lanternas de luz branca, fosca ou amarela dispostas nas extremidades
da parte superior dianteira e lanternas de luz vermelha dispostas na
extremidade superior da parte traseira;

VI - cintos de seguranca em ndmero igual a lotacéo;
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VII - outros requisitos e equipamentos obrigatérios estabelecidos pelo
CONTRAN.

4.19 Ainda, para a obtencdo desta autorizacdo, os veiculos devem ser
submetidos a uma inspecdo semestral que certifica a seguranca veicular. Nenhum
dos Municipios auditados apresentou a Autorizacao, inclusive os gestores municipais
e 0s motoristas dos veiculos escolares informaram que os veiculos ndo eram

submetidos a inspecao.

4.20 A observacado dos veiculos nos Municipios auditados permitiu constatar
a inexisténcia de identificagdo ESCOLAR, requisito previsto no art. 136, Ill do CTB

para a obtencéo da Autorizacdo para o Transporte Coletivo de Escolares.

4.21 No Municipio de Vitor Meireles nenhum veiculo, tanto da frota prépria
guanto da terceirizada, possuia a identificacdo ESCOLAR. No Municipio de Cerro
Negro foram observados trés veiculos terceirizados sem o distico ESCOLAR (placas
IHD 7656, LZX 5957 e IHI 2257). No Municipio de Bom Jardim da Serra foram
inspecionados 14 veiculos, sendo que trés veiculos préprios (placas MCH 0767, LZL
0198 e LBZ 1932) e dois terceirizados (placas LXR 4407 e LZL 2780) ndo possuiam
o distico ESCOLAR.

Figura 1: Veiculos escolares sem o distico
il P

V'

ESCOLAR

Foto 03 em 01/12/2009 — veiculo
proprio placa KGN 0640 de Vitor
Meireles

Foto 01 em 01/12/2009 — veiculo | Foto 02 em 01/12/2009 - veiculo
préprio placa LJU 6623 de Vitor | terceirizado placa MCT 9820 de Vitor
Meireles Meireles

Foto 04 em 24/11/2009 — veiculo
terceirizado placa IHD 7656 de Cerro

Negro

Foto 06 em 24/11/2009 — veiculo
terceirizado placa IHI 2257 de Cerro
Negro

" %
Foto 05 em 25/11/2009 - veiculo
terceirizado placa LZX 5957 de Cerro
Negro
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Foto 07 em 13/11/2009 - veiculo | Foto 08 em 10/11/2009 - veiculo proprio

Foto 09 em 12/11/2009 - veiculo
terceirizado placa LXE 4407 de Bom | placa LZL 0198 de Bom Jardim da Serra | préprio placa MCH 0767 de Bom
Jardim da Serra Jardim da Serra

Fonte: TCE/SC

4.22 Quanto ao cinto de seguranga, requisito previsto no art. 136, VI,
somente dois veiculos da frota propria do Municipio de Vitor Meireles o possuiam: o
de placa MCl 7627, porém este era um veiculo da Secretaria Municipal de
Educacéo, portanto ndo era de uso exclusivo do transporte escolar, apesar de ser
utilizado também para este fim; e o veiculo placa MCV 1799 que era o veiculo

reserva. Os veiculos terceirizados nao eram equipados com cinto de seguranca.

4.23 A inspecdo na frota escolar de Cerro Negro identificou trés veiculos
terceirizados (placas IHD 4756, LZX 5957 e IHI 4756) e trés proprios (placas MAJ
3639, LBB 7305 e LYM 5661) sem o cinto de seguranca.

4.24 A inspec¢édo dos veiculos escolares em Bom Jardim da Serra revelou a
inexisténcia de cintos em trés veiculos terceirizados (placas LZQ 2325, IGO 8059 e
LYE 3672) e, ainda, cintos sem condicdes de uso em um veiculo préprio (placa LBZ
1932).

Figura 2: Veiculos escolares sem cinto de seguranca

¥

% | \ \y 011 ??KT
0 {

Foto 10 em 01/12/2009 — veiculo | Foto 11 em 01/12/2009 — veiculo | Foto 12 em 01/12/2009 - veiculo
proprio placa LJU 6623 de Vitor | proprio placa LWU 6387 de Vitor | terceirizado placa JME 0681 de Vitor
Meireles Meireles Meireles

|
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Foto 13 em 24/11/2009 - veiculo | Foto 14 em 24/11/2009 - veiculo proprio | Foto 15 em 24/11/2009 - veiculo préprio
terceirizado placa IHI 4756 de Cerro | placa LBB 7305 de Cerro Negro placa MAJ 3639 de Cerro Negro
Negro

Foto 16 em 10/11/2009 - veiculo | Foto 17 em 10/11/2009 — veiculo | Foto 18 em 13/11/2009 - cinto de
terceirizado placa IGO 8059 — sem | terceirizado placa LYE 3672 — sem cinto | Seguranca do veiculo proprio placa LBZ
cinto de seguranca de Bom Jardimda | de seguranca de Bom Jardim da Serra | 1932 sem condicdes de uso de Bom
Serra Jardim da Serra

Fonte: TCE/SC.

4.25 Além destas situacdes, foi constatado o transporte de alunos em carros
de passeio e de carga em Bom Jardim da Serra. A Prefeitura contratou pessoas
fisicas para o transporte dos alunos no trajeto compreendido entre a linha principal

do 6nibus e as residéncias, conforme demonstram os registros fotograficos.

Figura 3: Transporte de alunos em veiculo de carga - Bom Jardim da Serra

Foto 19 em 12/11/2009 — veiculo placa LYV-5927 Foto 20 em 12/11/2009 — velculo placa LYV-5927
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Foto 21 em 12/11/2009 — veiculo placa LYV-5927
Fonte: TCE/SC.

Foto 22 em 12/11/2009 — veiculo placa LYV-5927

Veiculos escolares em mas condigdes

4.26 Os diretores das escolas estaduais entrevistados nos Municipios
auditados informaram que os alunos que utilizam o transporte escolar e seus pais

reclamam da precariedade da frota.

4.27 Nos Municipios auditados foram encontrados veiculos com bancos
rasgados e quebrados, falta de bancos, espelho retrovisor quebrado, veiculos sem
hodometro (equipamento para registro da quilometragem rodada), lanterna
gquebrada, assoalho rachado, falta de vidros, piso com buraco, pneu careca, pneu
recauchutado na parte dianteira, cinto de seguranca quebrado e enferrujado e porta

sem fechar.

Figura 4: Veiculos escolares em méas condicdes
| . 33 7

Foto 23 em 10/11/2009 — veiculo

terceirizado placa LZQ 2325 com banco
rasgado — Bom Jardim da Serra

Foto 24 em 12/11/2009 — veiculo
terceirizado placa MBT 9090 com
pneu careca — Bom Jardim da Serra

Foto 23 em 10/11/2009 - veiculo
terceirizado placa LYE 3672 com
espelho retrovisor quebrado — Bom
Jardim da serra
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Foto 25 em 10/11/2009 - veiculo
terceirizado placa LYE 3672 com porta
que nao fecha — Bom Jardim da Serra

Foto 26 em 24/11/2009 - veiculo
terceirizado placa IHD 4756 com
assoalho rachado — Cerro Negro

Foto 28 em 24/11/2009 — veiculo proprio
placa LYM 5661 com falta de bancos e
da protecdo lateral interna — Cerro
Negro

Foto 31 em 01/12/2009 — veiculo préprio
placa KGN 0640 com vidro do para-brisa
solto — Vitor Meireles

v

placa LYM 5661 sem hoddmetro e
banco do motorista rasgado — Cerro

Foto 29 em 24/11/2009 — veiculo proprio '

fls.

Foto 27 em 24/11/2009 - veiculo
terceirizado placa IHD 4756 com
bancos rasgados e quebrados -
Cerro Negro

25/11/2009

Foto 30 em 25/11/2009 — veiculo
terceirizado placa LZX 5957 com
assoalho rachado — Cerro Negro

e b 4 V4 /
Foto 32 em 01/12/2009 - veiculo
terceirizado placa MCT 9820 com
bancos rasgados, sem encosto e falta
de banco — Vitor Meireles

01122000
P
Foto 33 em 01/12/2009 - veiculo
proprio placa KGN 0640 com chapa
no assoalho para tampar rachadura
— Vitor Meireles

Fonte: TCE/SC.

4.28

Ao analisar os dados dos veiculos que realizam o transporte escolar

nos Municipios catarinenses, constatou-se que a idade média da frota é de 12 anos.
Existindo veiculos com mais de 30 anos de uso realizando servi¢co. O veiculo mais

velho que realizava o transporte escolar tinha 38 anos de uso.

4.29
2009, idade média de dez anos, tendo o veiculo mais velho 18 anos. Ja a idade

A frota escolar propria do Municipio de Bom Jardim da Serra tinha, em
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média da frota dos veiculos terceirizados era de 18 anos, tendo o mais velho 35

anos.

4.30 A idade média da frota prépria do Municipio de Cerro Negro, em 2009,
era de sete anos, sendo que o veiculo mais antigo tinha 18 anos. Ja a frota
terceirizada tinha idade média de 25 anos, sendo que o veiculo mais antigo tinha 38

anos de uso.

4.31 A idade média da frota propria de Vitor Meireles, em 2009, era de 17
anos e da frota terceirizada, 25 anos. Em ambas as frotas o veiculo mais antigo tinha

30 anos de uso.

4.32 As causas para a precariedade da frota analisada nos trés Municipios
auditados e da inexisténcia da autorizacdo pelo 6rgdo competente para o transporte
escolar séo diversas. Algumas que podem ser apontadas sao: idade avancada dos
veiculos, caréncia de recursos para a renovacao da frota, repasse de recursos
estaduais insuficiente para o custeio do transporte dos alunos da rede estadual de
ensino e inexisténcia de plano / programa para renovacgao da frota nos Municipios.
4.33 A fim de prestar um servico de qualidade e seguro aos usuarios do
transporte escolar, recomenda-se a Secretaria de Estado da Educacéo que:

o Exija dos Municipios a apresentacdo semestral da Autorizacdo para
Transporte Coletivo de Escolares, expedida pelo 6rgdo executivo estadual de
Transito, de todos os veiculos utilizados no transporte escolar, inclusive dos
terceirizados;

o Elabore plano/programa para a renovacdo da frota de veiculos

escolares dos Municipios.

AQUISICAO DE VEICULOS USADOS COM RECURSOS ESTADUAIS

4.34 Uma das formas de os Municipios renovarem ou ampliarem sua frota
de veiculos escolares é atravées de convénio firmado com o governo estadual.
4.35 Analisando os convénios firmados pela SED para a aquisicdo de

veiculos escolares entre 2006 e 2009, observou-se a aquisicdo de dez veiculos
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usados com recurso estadual pelos Municipios de Bom Jardim da Serra, Cerro

Negro, Santo Amaro da Imperatriz, Rio Fortuna e Sdo Domingos.

Convénio entre a SED e Bom Jardim da Serra

4.36 Por meio do Convénio n° 10.802/2008-2 celebrado entre o Estado de
Santa Catarina, pela Secretaria de Estado da Educacédo (SED) e o Municipio de Bom
Jardim da Serra, de 30 de junho de 2008 (Anexo A), a SED repassou ao Municipio a
importancia de R$ 100.000,00 para aquisicdo de veiculo para o transporte escolar
dos alunos da educacéo basica.

4.37 Para o uso da importancia repassada, a Prefeitura lancou o Edital de
Licitacdo n° 03/2009 na modalidade Pregao Presencial de n° 01/2009, de 02/02/2009

(Anexo A), para obter a melhor proposta para adquirir dois 6nibus usados:

ltem 1 — Um veiculo tipo 6nibus/micro6nibus, motor minimo 4 cilindros
diesel, com caixa de 5 velocidades a frente e uma a ré, vidros fixos na parte
superior e inferior, assoalho em aluminio, porta com largura de 1,20 mts
para entrada e saida, ano de fabricacdo minimo 1997, poténcia minima de
135 cv, capacidade minima de 23 lugares, todos com cinto de seguranca.

Item 2 - Um veiculo tipo Onibus/microdnibus, motor minimo 6 cilindros
diesel, com caixa de 5 velocidades a frente e uma a ré, vidros fixos na parte
inferior e moével na parte superior, assoalho em madeira com passadeira de
aluminio, poltronas estofadas em perfeito estado, ano de fabricacdo
minimo 1991, poténcia minima de 135 cv, capacidade minima de 45
lugares, todos com cintos de seguranca. (grifo nosso)

4.38 A empresa vencedora do certame, a Telednibus Ltda, que apresentou
proposta para os dois veiculos, entregou a Prefeitura o veiculo énibus, placa LBZ
1932, ano 1997, com capacidade para 23 pessoas sentadas pelo valor de R$
61.000,00 e o veiculo 6nibus, placa LZL 0198, ano 1991, com capacidade para 45
pessoas sentadas, pelo valor de R$ 43.000,00, conforme as notas de empenho e
fiscais, de 20/02/2009 (Anexo A). Ou seja, a Prefeitura Municipal adquiriu dois
Onibus usados com 12 e 18 anos, coincidentemente com a idade maxima e
caracteristicas previstas no edital.

4.39 N&do existe uma norma que defina a vida utii de um veiculo de
transporte coletivo de escolares, porém o Programa federal Caminho da Escola, que

disponibiliza veiculos padronizados para este fim, com caracteristicas para trafegar
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em estradas rurais, sugere que o ciclo de renovacdo da frota seja de dez anos. Este
prazo é considerado razoavel para veiculos que trafegam muitos quildmetros
diariamente e em estradas de dificil locomocao.

4.40 A Cartilha do Transporte Escolar do Ministério da Educacdo também
trata da idade dos veiculos. Recomenda que os veiculos a serem colocados em
operacdo nesta atividade ndo devem ter mais de sete anos de fabricacao.

441 Do exposto, percebe-se que a Prefeitura Municipal de Bom Jardim da
Serra utilizou os recursos estaduais para adquirir dois 6nibus usados, com idades
acima do recomendado, para realizar o transporte coletivo de seus escolares.

4.42 Por observacdo direta, constatou-se que o0s veiculos escolares
adquiridos estavam também em situacdo precaria, conforme registros fotograficos

constantes na Figura 5.

Figura 5: Veiculo placa LBZ 1932 de Bom Jardim da Serra

13/11/2009

Foto 34 em 13/11/2009 - condigbes | Foto 35 em 13/11/2009 — buraco no | Foto 36 em 13/11/2009 — cintos de
externas do veiculo painel do veiculo seguranca sem condicdes de uso

Fonte: TCE/SC.

4.43 Analisando-se as despesas realizadas com os veiculos usados, através
das notas de empenho e fiscais apresentadas, constatou-se que o 6nibus de placa
LBZ 1932, teve elevados gastos com manutencdo logo ap0s a sua aquisicdo em
20/02/2009 (Apéndice B - PT N° 03). Verifica-se na nota de empenho 1061/09 e na
nota fiscal 14501 de 15/05/2009, que o veiculo precisou da troca de diversas pecas
que totalizaram R$ 6.226,06, quando teve seu motor retificado (Anexo A). Ou seja,
apos trés meses da aquisicao, este precisou refazer o motor, trocar pecas e fazer
outros reparos.

4.44 Os condutores dos veiculos escolares informaram que o veiculo

adquirido neste ano nao tinha mais condi¢cées de uso e necessitava ser substituido,
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pois ja havia passado por uma retifica e estava em péssimas condi¢des, ndo tendo

mais condi¢des de rodar. O relato ocorreu em 10/11/2009 (Apéndice B — PT n° 06).

Convénio entre a SED e Cerro Negro

4.45 O Municipio de Cerro Negro adquiriu em dezembro de 2006, também
da empresa Telednibus Ltda, um veiculo Mercedes Benz, placa KRA 1852, ano e
modelo 1996, no valor de R$ 65.900,00 (Anexo B).

4.46 Os recursos para aquisicdo deste veiculo foram oriundos do convénio
celebrado com a SED em 2005, no valor de R$ 98.000,00; sendo R$ 80.000,00
repassados pela Secretaria e R$ 18.000,00 da contrapartida do Municipio.

4.47 Contudo, pela Nota Fiscal n°® 12, de 13/12/2005, verificou-se que o
Municipio dispensou apenas R$ 65.900,00, sendo devolvida a SED a importancia de
R$ 14.100,00, em 13/01/2006, conforme ordem de crédito constante da prestagéo
de contas do referido Convénio (Anexo B).

4.48 Através da reunido com os motoristas do transporte escolar (Apéndice
B — PT N° 06 — grupo focal) e da andlise documental, constatou-se que o veiculo
KRA 1852 destinado ao transporte de escolares foi adquirido em condicdes
precarias e que o mesmo so teve trés anos de uso (2006 a 2008), além do alto custo
de manutencéo que totalizou R$ 81.022,75, entre marco de 2006 a junho de 2009.
4.49 Portanto, este veiculo custou aos cofres publicos em trés anos,
somados o0s custos de aquisicdo e manutencdo, a importancia de R$ 146.922,75.
Com um valor inferior a este (R$ 137.150,00) era possivel adquirir um veiculo zero
quildmetro do Programa federal Caminho da Escola, com ciclo de vida de dez anos.
4.50 Os condutores do transporte escolar, quando da realizacdo do grupo
focal, informaram que o veiculo 6nibus placa KRA 1852, com capacidade para 43
alunos sentados, deixou de ser utilizado em 2009.

451 Quando da inspe¢do do veiculo KRA 1852, observou-se que este

estava sendo utilizado como cozinha e refeitorio para os operarios.
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Foto 37 em 26/11/2009 - condi¢Bes | Foto 38 em 26/11/2009 - espago | Foto 39 em 26/11/2009 — banco do
externas do veiculo interno destinado a cozinha e refeitério motorista sem assento

Fonte: TCE/SC.

Convénio entre a SED e Santo Amaro da Imperatriz

4.52 Municipio de Santo Amaro da Imperatriz assinou o Convénio n°
18.860/2007-3, em 07 de dezembro de 2007, no valor de R$ 220.000,00, com
contrapartida municipal de R$ 63.500,00, totalizando a quantia de R$ 283.500,00.

4.53 Com este valor o Municipio adquiriu cinco veiculos de uma pessoa
fisica (Ivon Eduardo Broering Rosa), todos usados, com idade superior a dez anos

conforme demonstra o Quadro 9.

Quadro 9: Veiculos adquiridos por Santo Amaro da Imperatriz

Ano ldade Valor
i aquisicao
Placa Renavam Modelo Capacidade fabricago e q ¢
(R$)
LXP 9544 | 651649358 | Marcopolo Tourino G5 49 1996 11 54.750,00
LXP 9634 | 651650534 | Marcopolo Tourino G5 49 1996 11 54.750,00
LXP 9554 | 651533236 | Marcopolo Tourino G5 39 1996 11 54.600,00
adapt.para cadeirantes
LZG 5108 | 686164016 | Marcopolo Senior 21 1997 10 59.700,00
Executivo
LZG 5148 | 686164660 | Marcopolo Senior 21 1997 10 59.700,00
Executivo
Fonte: Prefeitura Municipal de Santo Amaro da Imperatriz
Convénio entre a SED e Rio Fortuna
4.54 O Municipio de Rio Fortuna assinou o Convénio n°® 10.826/2008-0, em

30/06/2008, no montante de R$ 60.000,00, sendo R$ 10.000,00 a contrapartida
municipal. Com um valor um pouco superior ao do convénio (R$ 68.000,00), o

Municipio adquiriu da empresa Santa Luzia Transportes e Turismo Ltda, o veiculo
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onibus Mercedes Benz, placa LWY 2913, renavam 632064604, com capacidade

para 48 passageiros sentados, ano 1994, ou seja, com quatorze anos de uso.

Convénio entre a SED e Sdo Domingos

4.55 O Municipio de Sdo Domingos firmou o Convénio n° 10.810/2008-3, em
30/06/2008, no valor de R$ 90.000,00, acrescido da contrapartida municipal de R$
10.000,00. Com estes recursos adquiriu de Rudiger Caminhdes e Onibus Ltda o
veiculo Mercedes Benz, placa HMP 9556, renavam 715364294, com capacidade
para 46 passageiros sentados, ano 1999, ou seja, com nove anos de uso.

4.56 Todos estes exemplos de aquisi¢cdo de veiculos usados com recursos
estaduais, inclusive de veiculos em péssimas condi¢es, revelam a deficiéncia no
instrumento do convénio.

4.57 Os convénios firmados com estes Municipios tém a mesma redacao,
sendo que o objeto refere-se ao repasse financeiro da SED para a aquisicdo de
veiculo para o transporte dos alunos da educacao basica dos Municipios.

4.58 A clausula quinta do convénio obriga os Municipios a apresentar a SED
um plano de aplicacdo dos recursos, enquanto a clausula quarta obriga a SED a
aprovar o plano de aplicacao apresentado.

4.59 Entende-se que o plano de aplicagéo dos recursos deveria informar as
caracteristicas do veiculo que o Municipio pretende adquirir, todavia o plano de
aplicacado encontrado no convénio n°® 10.802/2008-2 entre a SED e o Municipio de
Bom Jardim da Serra (Anexo A) descrevia as acbes a serem adotadas como:
“Aquisicdo de veiculo para o transporte escolar dos alunos da educac¢éo basica”, ou
seja, apenas repetiu 0 objeto do convénio. Conclui-se, entdo, que este documento,
apesar de seu titulo, ndo pode ser considerado um “plano de aplicagcdo”. Mesmo
assim, sem descrever o0 veiculo que o Municipio pretende adquirir, a SED
homologou este plano e repassou 0s recursos.

4.60 Além disto, o instrumento do convénio ndo possuia nenhum critério
quanto a idade maxima do veiculo a ser adquirido e a adequacédo deste para o

transporte coletivo de escolares, a fim de permitir que tenha condi¢cdes adequadas
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para obter a Autorizacdo para o Transporte Coletivo de Escolares no 6rgao de
transito competente.

4.61 Para proporcionar a boa aplicacdo dos recursos publicos e a seguranca
dos usuéarios do transporte escolar, recomenda-se a Secretaria de Estado da
Educacdo que adote critérios para o repasse de recursos estaduais aos Municipios
para aquisicdo de veiculos escolares, principalmente quanto a adequacdo deste
para o transporte coletivo de escolares e a idade maxima do veiculo, priorizando a

aquisicao de veiculos novos.

ESTADO DESCONHECE A DEMANDA EFETIVA PELO TRANSPORTE ESCOLAR
DE SUA REDE DE ENSINO

4.62 Os gestores estaduais da SED ao serem questionados se sabiam da
quantidade de alunos da rede estadual que estavam sendo transportados pelos

Municipios, informaram que era a constante do Serie.

4.63 O Serie € o Sistema de Registro de Informacdes Escolares que
armazena informacdes detalhadas dos eventos da educacdo publica estadual que
inclui dados das escolas, alunos e professores e esta presente em todas as escolas

estaduais e municipais.

4.64 As escolas estaduais efetuam o registro da matricula dos seus alunos
no Sistema de Registro de Informagdes Escolares (Serie) e se o0 aluno necessita do
transporte escolar, caso se enquadre nos critérios estabelecidos pela SED. Os
diretores das escolas estaduais entrevistados nos Municipios de Bom Jardim da
Serra, Cerro Negro e Vitor Meireles confirmaram que o Serie possui campos que

informam se o aluno usara o transporte escolar e qual a distancia residéncia-escola.

4.65 Todavia, percebeu-se nos Municipios auditados que a quantidade
informada no Sistema Serie nao refletia a realidade do total de alunos transportados,
pois 0s Municipios transportavam alunos da rede estadual que ndo atendiam ao
critério, e no Serie é registrado como aluno transportado somente aqueles que
atendem ao critério. Ou seja, desta forma o Estado ndo conhece a demanda real

pelo transporte escolar.
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4.66 Para tornar mais claro, cabe um exemplo: Ao efetuar a matricula do
seu filho, o pai informa a escola estadual que seu filho necessita de transporte
escolar e que a familia reside a 2,5 km da escola. No cadastro do Serie ndo constara
que este aluno necessita de transporte escolar gratuito, pois ndo atende ao critério
minimo de 3 km e, em nenhum lugar seréa registrada a necessidade deste aluno de
ser transportado, inclusive, se o gestor municipal decidir conceder o transporte a

este aluno, o Estado nao tera ferramenta para tomar conhecimento desta deciséo.

4.67 Este exemplo elucida que as informagdes constantes do Serie apenas
indicam a quantidade de alunos que atendem ao critério e ndo a quantidade de

alunos que necessitam do transporte escolar ou que de fato sdo transportados.

4.68 Para dar suporte a tomada de decisfes pelo Estado, em especial com
vistas a revisar o critério adotado, recomenda-se a Secretaria de Estado da
Educacdo que inclua no Sistema de Registro de InformacOes Escolares (Serie)
campos que identifiquem a necessidade de transporte escolar para todos os alunos
matriculados na rede estadual, se a solicitacdo esta sendo atendida ou ndo e o

motivo, além das informacdes ja existentes.
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5 ANALISES DOS COMENTARIOS DO GESTOR

5.1 Por meio do Oficio n°® 90 SED/DIAE, protocolado intempestivamente
neste Tribunal em 15 de junho de 2010, a Secretaria de Estado da Educacao (SED),
através da Diretora de Apoio ao Estudante, apresentou suas consideracdes acerca
da Matriz de Achados encaminhada por este Tribunal através do Oficio n°
4.184/2010.

5.2 Em relacdo a situacdo de que o repasse de recursos aos Municipios &
insuficiente para o custeio do transporte de alunos da rede estadual de ensino, foi
informado que o transporte escolar € custeado com recursos do Fundeb, sendo
60%, no minimo, para custear os profissionais da educacao e os 40% restantes para
a manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental e médio. Argumentou que
tem procurado incrementar os valores do referido transporte dentro das
disponibilidades orcamentarias e financeiras e que neste exercicio de 2010 sera
investido aproximadamente R$ 56.800.000,00.

5.3 Da andlise dos dados fornecidos pelos Municipios e pela SED, para os
197 Municipios que tiveram prejuizo financeiro com o transporte escolar dos alunos
da rede estadual, chegou-se a conclusdo que no ano de 2008, com base no custo
médio total do transporte e na média total dos alunos transportados pelos
Municipios, o valor para suportar o transporte escolar era de R$ 57.300.000,00.
Naquele ano foi repassado aproximadamente R$ 32.350.000,00 (Apéndice B — PT n°
08).

54 Para que o repasse de recursos pela SED suporte o custo médio do
transporte escolar dos alunos da rede estadual no exercicio de 2010, e nos
exercicios seguintes, a SED deve fazer uma previsdo com dados atuais em relacéo

a todos 0os Municipios que repassa recursos.

5.5 Para este caso, a SED devera elaborar um plano de acdo com as
medidas a serem adotadas e prazos para implementacdo para solucionar esta
questdo. Apos a decisédo do Pleno deste Tribunal de Contas, as medidas adotadas

serdo acompanhadas através de monitoramentos deste Tribunal.
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5.6 Com relacdo a situacdo encontrada de que o servico de transporte
escolar prestado por veiculos inadequados e em méas condi¢des de conservacéo, a
SED informou que o Estado, através das Secretarias de Desenvolvimento Regionais,
e de conformidade com a legislacéo vigente, apenas repassa 0s recursos financeiros
aos Municipios, cabendo aos mesmos a responsabilidade pela frota que realiza o

transporte escolar.

5.7 Para que os Municipios oferecam o transporte escolar seguro e de
qualidade e em conformidade com a legislacdo, especialmente o Cdodigo e Transito,
tanto para os alunos da sua rede de ensino como para os da rede estadual, estes

devem possuir recursos destinados a este fim.

5.8 No caso do Estado ndo repassar recursos suficientes para cobrir os
custos do transporte de seus alunos, incluindo os custos com manutencéo, 0s
Municipios ndo conseguem investir nos veiculos, ocasionando veiculos em mas
condicBes de uso. No caso do Estado repassar recursos suficientes para custear o
transporte escolar, e mesmo assim, os Municipios oferecerem aos alunos um
transporte inadequado, o Estado deve acompanhar e cobrar a efetiva aplicacdo dos
recursos, ja que este passa 0s recursos também para este fim. Ou seja, o Estado
ndo deve simplesmente repassar 0S recursos, pois a responsabilidade pelo
transporte escolar dos alunos da rede estadual de ensino e todas as suas

implicagBes sdo também de sua responsabilidade.

5.9 Para a situacdo encontrada de aquisicdo de veiculos usados em mas
condicbes pelos Municipios com recursos estaduais, a SED informou que os
Convénios previstos para 2010 deverdo ser, prioritariamente, para a aquisicdo de
veiculos novos e/ou com até dois anos de uso. Desta informacao, registra-se que
devera ser acompanhado no monitoramento da auditoria, com base no plano de
acao a ser elaborado pela SED, apds a decisdo do Pleno deste Tribunal de Contas,
assim como, em relacdo as outras situacfes encontradas, os critérios adotados para
0 repasse de recursos, como a idade maxima do veiculo, a adequacéao dos veiculos
para o transporte escolar e a prioridade de aquisicdo de veiculos novos, assim como

as suas aplicacoes.

5.10 E, em relacdo ao desconhecimento pelo Estado da demanda pelo

transporte escolar, foi justificado que no sistema Serie/Transporte Escolar constam a
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distancia da casa do aluno até a unidade escolar e se o aluno necessita ou ndo de
transporte escolar gratuito, porém esta situagao foi encontrada durante a auditoria e,
a época foi constatado que somente com estas informacdes a SED néo tinha como
ter conhecimento do total de alunos da rede estadual que eram transportados pelos

Municipios, conforme consta nos paragrafos 4.62 a 4.68.

5.11 Portanto, pelas manifestacdes apresentadas e as analises efetuadas,
ndo ha alteracdes a serem feitas na Matriz de Achados e nas determinagfes e

recomendacdes contidas neste Relatorio de Auditoria.
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6.1 A auditoria operacional realizada na Secretaria de Estado da
Educacédo (SED) foi executada no periodo de novembro de 2009 a abril de 2010,
apos o levantamento de dados sobre a realidade do transporte escolar nos 293

Municipios catarinenses.

6.2 As informacdes coletadas no levantamento registraram que a
situacdo do transporte escolar no Estado tem indicios de precariedade e
inseguranca na maioria dos Municipios, principalmente nos de menor porte, em

que a populacéo se concentra na zona rural.

6.3 Este levantamento resultou na selecdo de trés Municipios para a
execucado da auditoria: Bom Jardim da Serra, Cerro Negro e Vitor Meireles. O
Estado de Santa Catarina, através da Secretaria de Estado da Educacéo, foi
selecionado para a auditoria devido & sua responsabilidade legal em promover o
transporte dos alunos da rede estadual de ensino (Lei n°® 9.394/1996 — Lei de

Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional).

6.4 Para cumprir seu dever, o Estado editou a Lei Complementar n°
381/2007, que prevé a transferéncia mensal de recursos aos Municipios para que

estes realizem o transporte dos alunos matriculados nas escolas estaduais.

6.5 As principais constatacfes da auditoria nos Municipios apontaram
para a precariedade da frota de veiculos escolares devido a idade avancada.
Além disso, foi constatado que os veiculos proprios e terceirizados estavam
circulando sem autorizacdo do poder competente para a realizacdo do servico de

transporte escolar.

6.6 Diante dos levantamentos e analises efetuadas, conclui-se que o
repasse de recursos pelo Estado aos Municipios ndo comportava os custos para
a prestacao do servico e, também, o desconhecimento da real demanda pelo
servico pelo sistema informatizado utilizado pela Secretaria de Estado da
Educacao (Serie) ndo possuir campos que permitissem o registro da necessidade
pelo transporte escolar de todos os alunos, somente dos que se enquadravam

nos critérios do Estado e estavam sendo transportados.
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6.7 Esta insuficiéncia nos valores repassados acarretava na caréncia
de recursos nos Municipios para a renovacado da frota e, consequentemente, em
um servigo prestado por veiculos com idade avancada e sem os requisitos de

seguranca exigidos pelo Codigo de Transito Brasileiro.

6.8 Em contrapartida, o Estado repassou recursos para os Municipios
adquirirem veiculos escolares, através de convénios com a SED. Todavia,
constatou-se que estes convénios ndo possuiam critérios para a boa aplicacao
dos recursos, permitindo que os Municipios adquirissem veiculos antigos e em

mas condi¢des de conservacao.

6.9 As situacOes levantadas nesta auditoria e apontadas neste
Relatério culminaram na proposicdo de determinacdes e recomendacdes a
Secretaria de Estado da Educacéo, para que o Estado assuma o seu dever de

promover o transporte escolar dos seus alunos, de forma continua e segura.
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7 PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

7.1 A vista do exposto no presente Relatdrio de Auditoria Operacional
na modalidade de Desempenho, referente ao resultado obtido pela analise do
transporte escolar no Estado de Santa Catarina para a rede estadual de ensino,
realizada no periodo de novembro de 2009 a mar¢o de 2010, conclui a equipe de
auditoria, lotada na Divisdo 3, Inspetoria 2, da Diretoria de Atividades Especiais
(DAE), com fulcro no art. 59, inc. V da Constituicdo Estadual c/c art. 1°, inc. V, da

Lei Complementar n°® 202/2000, pelo seguinte:

7.2 CONHECER o Relatorio de Auditoria Operacional realizada no
servico de Transporte Escolar oferecido pelo Estado de Santa Catarina, através

da Secretaria de Estado da Educacédo, nos exercicios de 2006 a 2009.

7.3 DETERMINAR a Secretaria de Estado da Educacéo, no prazo de
30 (trinta) dias, a contar da data da publicacdo desta decisdo no Diario Oficial
Eletrénico do Orgéo, para que o titular da unidade gestora apresente Plano de
Acdo (modelo apenso), estabelecendo responsaveis, atividades e prazos para o
cumprimento da determinacdo e recomendacdes, nos termos do art. 5°, da
Instrucdo Normativa n°® TC-03/2004:

7.4 Determinacéao:

7.4.1 Incrementar os valores globais de repasse aos Municipios que
efetuam o transporte escolar dos alunos matriculados na rede estadual de
ensino, a fim de contemplar a integralidade do custeio deste transporte, em
atendimento ao inciso VIl do art. 10 da Lei n° 9.394/1996 (paragrafo 4.16);
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7.5 Recomendacbes:

7.5.1 Elaborar plano/programa para a renovagdo da frota de veiculos

escolares dos Municipios (paragrafo 4.33);

7.5.2 Exigir dos Municipios a apresentacdo semestral da Autorizacao
para Transporte Coletivo de Escolares, expedida pelo 6rgdo executivo estadual
de Transito, de todos os veiculos utilizados no transporte escolar dos alunos da

rede estadual, inclusive dos terceirizados (paragrafo 4.33).

7.5.3 Adotar critérios para o0 repasse de recursos estaduais aos
Municipios para aquisicdo de veiculos escolares, principalmente quanto a
adequacao deste para o transporte coletivo de escolares e a idade maxima do

veiculo, priorizando a aquisi¢do de veiculos novos (paragrafo 4.61);

754 Incluir no Sistema de Registro de InformacgfOes Escolares (Serie)
campos que identifiquem a necessidade de transporte escolar para todos os
alunos matriculados na rede estadual de ensino, se a solicitacdo esta sendo

atendida ou ndo e o motivo (paragrafo 4.68).

7.6 DETERMINAR a Secretaria de Estado da Educacdo que indique
grupo de contato com o Tribunal de Contas do Estado para atuar como canal de
comunicacao na fase de monitoramento, que devera contar com a participacao
de representantes das areas envolvidas na implementacdo da determinacdo e

recomendacdes.

7.7 ENCAMINHAR copia do presente Relatério, Voto e Decisdo que

vierem a ser adotados pelo Tribunal:
e a Secretaria de Estado da Educacao, para conhecimento e providéncias;
e ao Governador do Estado, para conhecimento;

e a Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina, para

conhecimento;

e as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional, para

conhecimento;
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e a0 Ministério PuUblico de Santa Catarina — Coordenadoria Geral do Centro

de Apoio Operacional da Infancia e Juventude, para conhecimento;

e ao Comando-geral

conhecimento;

da Policia Militar

e a Federacdo Catarinense de Municipios, para conhecimento.

Florianopolis, 18 de maio de 2010.

Glaucia da Cunha
Auditora Fiscal de Controle Externo
Coordenadora da Auditoria

Michelle Fernanda De Conto
Auditora Fiscal de Controle Externo
Chefe da Divisdo 3

De acordo, em /[  /2010.

De acordo, em /[  /2010.

Leonir Santini
Auditor Fiscal de Controle Externo

Célio Maciel Machado
Coordenador de Controle
Inspetoria 2

Kliwer Schmitt
Auditor Fiscal de Controle Externo
Diretor

de Santa Catarina, para
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MATRIZ DE ACHADOS

Processo: RLA 09/00642246

Assunto: Auditoria Operacional no servico de transporte escolar publico da Secretaria de Estado da Educacédo

Objetivo Geral da Auditoria: Verificar se o Estado oferece transporte escolar a todos os alunos da rede publica de ensino que necessitam deste servico.

Area de Interesse da Auditoria: Educagéo

Situagao

Analises e Evidéncias

Efeitos

Determinagdes e
Recomendac8es

Beneficios
Esperados

Encontrada Criterio
a) Repasse de | Lei n°® 9.394/1996,
recursos aos | art. 10, VII.
Municipios
insuficientes para o
custeio do
transporte dos
alunos da rede

estadual de ensino.

- Entrevista: Gestores dos Municipios
auditados alegaram terem prejuizo com o
transporte dos alunos da rede estadual de
ensino.

- Analise de dados: levantamento efetuado
com os dados dos formularios
respondidos pelos municipios apresentou
prejuizo em 197 do total de 215
analisados, referente ao ano de 2008.

- Andlise de dados: estudo efetuado pela
Associacdo dos Municipios da Grande
Florian6polis apontou prejuizo para 20 dos
22 Municipios representados por esta
entidade, referente ao ano de 2009.

Causas

- N&o reajuste dos
valores repassados
em 2008.

- indice de reajuste
realizado para 2010
abaixo do indice
inflacionario para
alguns grupos de
municipios.

-outras.

- Prefeituras custeando
o transporte dos alunos
da rede estadual de
ensino.

- Falta de recursos para
a renovacdo da frota
escolar nos Municipios.

- Servico prestado por
veiculos com idade
avancada e em
péssimas condigdes.

- Falta de seguranca
para o0s usuarios do
transporte escolar nos
Municipios.

Determinacédo:

- Incrementar os valores globais
de repasse aos Municipios que
efetuam o transporte escolar dos
alunos matriculados na rede
estadual de ensino, a fim de
contemplar a integralidade do
custeio deste transporte, em
atendimento ao inciso VII do art.
10 da Lei n® 9.394/1996.

- Disponibilidade de

recursos para
custear o transporte
dos alunos.

-Disponibilidade de
recursos para 0s
Municipios

efetuarem a

renovacéo da frota.

- Alunos
transportados  em
veiculos adequados
e seguros.
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Situagéo
Encontrada

Critério

Analises e Evidéncias

Causas

Efeitos

Determinacdes e
Recomendacbes

Beneficios
Esperados

b) Servico de

transporte  escolar
prestado por
veiculos

inadequados e em
mas condicdes de
conservacao.

- Autorizacdo — Art.
136 e 137 do
Coédigo de Transito
Brasileiro.

- Cinto de
seguranga - Art.
105, Il do Caédigo de
Transito Brasileiro.

- ldade maxima dos
veiculos escolares:

10 anos - Programa
Caminho da Escola

07 anos — Cartilha
do Transporte
Escolar do MEC.

- Condugdo de
escolares em
ndmero ndo superior
a capacidade
estabelecida  pelo
fabricante - Art. 137
do Cadigo de
Transito Brasileiro.

- Entrevistas: Diretores de Escolas
Estaduais nos Municipios de Bom Jardim
da Serra, Cerro Negro e Vitor Meireles
revelaram as mas condigdes dos veiculos
que efetuam o transporte de alunos, além
de transporte em veiculos inadequados e
a presencga de caroneiros que superlotam
estes veiculos e ocupam 0s assentos que
devem ser de uso exclusivo dos alunos.

- Observacéo direta: a inspecéo in loco
evidenciou a existéncia de veiculos sem a
Autorizagdo para Transporte Coletivo de
Escolares expedida pelo 6rgdo executivo
estadual de transito e veiculos com
bancos quebrados, assoalhos com furos,
superlotacéo e caroneiros nos Municipios
de Bom Jardim da Serra, Cerro Negro e
Vitor Meireles.

- Analise documental: Os convénios
celebrados em 2007, 2008 e 2009 entre a
SED e diversos Municipios ndo possuiam
critérios quanto a idade méaxima do veiculo
a ser adquirido e a adequagéo deste para
0 transporte coletivo de escolares.

- ldade avancada da
frota.

- Aquisicédo de
veiculos usados.

- Nao realizacdo de
manutengao
preventiva.

- Convénio para
aquisicdo de veiculos
para 0 transporte
escolar sem critérios.

- Inexisténcia de
plano/programa de
renovacdo da frota de
veiculos escolares.

- Processos licitatorios
de terceirizagdo dos
servigos pelos
Municipios sem a
exigéncia de critérios
de idade méaxima e
adequacéo dos
veiculos ao transporte
de escolares.

- Falta de seguranga no
transporte de alunos.

- Alunos sem frequentar
as aulas nos dias que os

veiculos param para
manutengao corretiva.
- Altos gastos com
manutengao.

Determinagdo:
- Exigir dos
apresentacao semestral da
Autorizagao para  Transporte
Coletivo de Escolares, expedida
pelo érgdo executivo estadual de
transito, de todos os veiculos
utilizados no transporte escolar,
inclusive dos terceirizados.

Municipios a

Recomendacéo:

- Elaborar plano/programa para a
renovacdo da frota de veiculos
escolares dos Municipios.

- Oferecimento de
transporte  escolar
seguro aos alunos
que necessitam
deste servico em
todos os dias
letivos.

- Redugéo
custos

manutencao.

nos
com
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Situagdo Critério Anélises e Evidéncias Causas Efeitos Determlna90e~s ¢ Beneficios
Encontrada Recomendacbes Esperados
c) Aquisicdo de | - Idade maxima dos | - Andlise documental: os convénios | - Inexisténcia de | - Ma& aplicagdo dos | Recomendagéo: - Eficiente aplicacdo

veiculos usados em

mas condigdes
pelos Municipios
com recursos
estaduais.

veiculos escolares:

10 anos - Programa
Caminho da Escola

07 anos — Cartilha
do Transporte
Escolar do MEC.

- Autorizagdo — Art.
136 e 137 do
Coédigo de Transito
Brasileiro.

- Cinto de
seguranga - Art.
105, Il do Codigo de
Transito Brasileiro.

celebrados entre 2005 a 2009 entre a SED
e as Prefeituras catarinenses
demonstraram a aquisicdo de veiculos
usados pelas Prefeituras de Bom Jardim
da Serra, Cerro Negro, Rio Fortuna, Sao
Domingos e Santo Amaro da Imperatriz.

- Andlise documental: notas fiscais de
manutencéo dos veiculos adquiridos pelos
Municipios de Bom Jardim da Serra (em
2008) e Cerro Negro (em 2005)
evidenciaram o0s altos custos com
manutengao destes veiculos.

- Observagdo direta: a inspecao in loco
evidenciou a existéncia de veiculos
adquiridos recentemente pelos Municipios
de Bom Jardim da Serra e Cerro Negro
com recursos estaduais, que nao
possuiam a Autorizagdo para Transporte
Coletivo de Escolares expedida pelo 6rgédo
executivo estadual de transito. O veiculo
adquirido por Cerro Negro ndo estava
mais rodando em 2009, pois apresentou
sérios por problemas mecanicos, apesar
dos elevados custos com manutencao
desde a aquisicao.

- Midia: em matéria divulgada no jornal
Diario Catarinense no dia 25/02/2010, o
Secretario Municipal da Educagdo de
Santo Amaro da Imperatriz declarou que
dois veiculos adquiridos em 2007 com
recursos do Estado ja ndo estavam mais
em circulagdo por serem muito antigos.

critérios estabelecidos
pelo Estado nos
convénios com 0s
Municipios.

- Falta de recursos
municipais para
investimento na frota
escolar.

recursos publicos.

- Redugéo no tempo de
uso dos veiculos pelas
Prefeituras.

- Alunos transportados

por veiculos
inadequados e
inseguros.

- Adotar critérios para repasse de
recursos estaduais aos Municipios
para a aquisicdo de veiculos
escolares, principalmente quanto
a adequacdo deste para o
transporte coletivo de escolares e
a idade méaxima do veiculo,
priorizando a aquisicdo de
veiculos novos.

dos
publicos.

- Alunos
transportados com
seguranga.

- Aumento do tempo
de uso dos veiculos
adquiridos pelas
Prefeituras.

recursos

- Alunos
transportados  por
veiculos adequados.
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Situagdo Critério Anélises e Evidéncias Causas Efeitos Determlna90e~s ¢ Beneficios
Encontrada Recomendacbes Esperados
d) - Entrevista: Diretorias das Escolas | - Adocgéo de critério de | - Inexisténcia de | Recomendacgéo: - Possibilidade de o

Desconhecimento
pelo Estado da
demanda pelo
transporte escolar.

Estaduais de Bom Jardim da Serra, Cerro
Negro e Vitor Meireles informaram que
assinalam na ficha de matricula do aluno
se ele necessita do transporte escolar,
porém as informagfes deste documento
ndo sdo repassadas para a SED.

- Observacao direta: As escolas dispdem
do sistema Serie, que contém os dados
cadastrais dos alunos, porém este
sistema n&o possui campo para assinalar
se 0 aluno necessita de transporte
escolar, mas apenas se ele tem direito ao
transporte, conforme critérios
estabelecidos pela SED .

distancia minima
residéncia - escola
pelo Estado para a
concessao do
beneficio.

- Desinteresse dos
gestores em conhecer
a demanda nédo
atendida por ndo se
enquadrar no critério.

ferramentas gerenciais
para a revisdo dos
critérios adotados.

- Alunos que necessitam
do transporte escolar e
néo estao sendo
atendidos.

- Incluir no sistema Serie campos
gue identifiquem a necessidade de
transporte escolar para o aluno, se
a solicitacdo esta sendo atendida
ou ndo e o motivo.

Estado conhecer a
demanda real do
transporte escolar.

- Disponibilidade de
ferramenta para a
revisdo dos critérios
adotados.

- Atendimento de
todos os alunos que
necessitam do
transporte escolar.
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PT N° 03 CUSTOS COM MANUTENCAO E COMBUSTIVEL DOS VEICULOS PROPRIOS
IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR
MUNICIPIO: Bom Jardim da Serra

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA
DATA: 09 a 13/11/2009
LOCAL: Prefeitura Municipal de Bom Jardim da Serra
AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto, Leonir Santini

VEICULO PLACA: LBZ 1932

Modelo: Micro-6nibus

Ano de Fabricagdo: 1997

Idade: 12 anos Capacidade: 23 assentos Combustivel: 6leo diesel

MANUTENGAO - ANO 2009

. Manutencédo preventiva
Data NE NF KM Produto / Servico Valor (R$) — - -
Padrao E preventiva?

29/05/2009 1168/09 7723 Servico instalacdo conserto tacégrafo 160,00
29/05/2009 1169/09 167 Reposicdo peca 90,00
15/05/2009 1061/09 14501 Pecas diversas 6.226,06
22/05/2009 1109/09 12 Servico diferencial, rolamento e revisdo roda dianteira 400,00

Cruzeta, fita traseira e dianteira, solda, conserto do chassi, cap6 do
05/08/2009 1727/09 35 motor e parafuso roda. 780,00

Troca rolamento, cano de ar, flexiveis e valvula de freio e reparo
10/08/2009 1743/09 36 compressor. 280,00
20/08/2009 1828/09 38 Troca pino centro, buchas e solda sapata mola. 220,00

Total R$ 8.156,06
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‘ PT N° 03 CUSTOS COM MANUTENCAO E COMBUSTIVEL DOS VEICULOS PROPRIOS
IDENTIFICACAO DA AUDITORIA
PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR
MUNICIPIO: Cerro Negro
IDENTIFICAGAO DA EXECUGAO DA AUDITORIA
DATA: 23 a27/11/2009
LOCAL: Prefeitura Municipal de Cerro Negro
AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto, Leonir Santini

VEICULO PLACA: KRA 1852

Modelo: Onibus

Ano de Fabricagéo: 1996

Idade: 13 anos Capacidade: 43 assentos Combustivel: 6leo diesel

MANUTENCAO - ANO 2006

Manutencéo preventiva

Data NE NF KM Produto / Servico Valor (R$) — - -
Padréo E preventiva?
Retentor traseiro, mangueira de pressédo, insert, catraca traseira,
retentor dianteiro, lata de graxa, jogo de lona, aplicacdo de silicone e
20/03/2006 749 1875 retentor traseiro 633,50
Mao de obra para instalagdo do cubo, catraca e brago do
20/03/2006 764 1875 estabilizador e descarga 120,00
30/03/2006 836/06 524501 Aquisicéo pecas: coxim, parafuso, bucha, borracha 200,00
19/05/2006 1329/06 15708 Aguisicdo 02 molas 3a. E 6a. Diant 251,00
25/06/2006 2090 27 Peca em acrilico 246,79
Aquisi¢do pino, trava de pino, mola de patim, lona de freio, pistao,
cabo de bico, bragadeira, reparo e valvula de freio, 6leo de freio,
20/09/2006 2352/06 2178 retentor de cubo 320,50
20/09/2006 2353/06 2178 Servicos mecénicos 80,00
Total R$ 1.851,79
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MANUTENCAO - ANO 2007

Data

NE

NF

KM

Produto / Servico

Valor (R$)

Manutencé&o preventiva

Padr&o E preventiva?
aquisi¢do do reparo do compressor, reparo da valvula de laminas e
01/03/2007 511 2487 terminal de bateria 122,00
01/03/2007 467 3951 aquisicdo de uma correia alternada 38,00
12/03/2007 603 7105 aquisicdo de emendas simples e famastil alicate bico meia 146,00
aquisicdo de molas, grampo, porca, arruela, bucha, suporte,
12/03/2007 554 17815 separador e parafuso 215,40
aquisicdo de grampo, porca dupla, arruela co6nico, bucha
12/03/2007 589 17861 estabilizador 270,20
25/03/2007 698 122583 aquisicao de pneus 2.035,06
09/04/2007 837 123368 aquisicdo de pneus, camara e protetor 1.950,00
11/06/2007 1400 2663 aquisicao de reparo da valvula e valvula do estacionario 374,40
15/06/2007 1464 50853 aquisicao de pneus 1.040,00
2782, aquisicao de duas cuicas dianteira, dois reparo do cabecote, repara
2781 e regulador moderno, seis parafusos, jogos de lona, bucha mancal,
13/08/2007 1990 2784 estabilizador, pino patin dianteiro e traseiro e outras pecas 1.764,30
2782,
2781 e servicos de estabilizador, embuchamento de eixo, reparo do
13/08/2007 1991 2784 compressor, valvula e cuicas e recuperagdo do veiculo 300,00
aquisicdo de um jogo de coroa e pinhao, jogo de disco e platé e uma
03/09/2007 2193 240 ponta de eixo 3.867,00
03/09/2007 2206 19364 aquisicao de mola, espigdo e grampo 311,90
15/10/2007 2604 21129 servicos mecanicos na substituicdo de pecas e reparos 160,00
aquisicdo de buchas, arruelas, espigdo, pino de mola, parafuso,
16/10/2007 2618 19707 porca dupla, grampos e outras pecas 467,50
16/10/2007 2619 19707 servicos mecanicos na substituicdo de pecas e reparos 155,00
01/11/2007 2825 3135 colméia para radiador 720,00
01/11/2007 2814 4467 aquisicdo de correias 42,00
10/11/2007 2941 740 servigos de carcaga, torno e solda chassis 650,00
10/11/2007 2942 1014 aquisicdo de caixa satélite 750,00
aquisicao de induzido, suporte com escova, reparo completo, bucha
16/01/2007 114 2544 e terminal de bateria 244,00
2532 e
16/01/2007 116 2533 servico elétrico e motor de arranque 75,00
19119 e aquisicao de molas, buchas, pinos, parafusos, grampos, algemas e
01/08/2007 1850 19118 outras pecas 1.194,00
19119 e
01/08/2007 1855 19118 servicos de mola, solda e oxigénio 804,00
01/08/2007 1889 62310 aquisicdo de pecas para manutencédo e recuperacdo do dnibus 530,00
01/10/2007 2465 8750 servico de solda e refurar o chassis e soldar e tornear a carcaca 864,00
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MANUTENCAO - ANO 2007

Manutencé&o preventiva

Data NE NF KM Produto / Servico Valor (R$) ~ - -
Padréo E preventiva?
12/03/2007 588 49 peca em acrilico 81,76
28/03/2007 727 342 troca lateral, para-choque e pintura completa 1.800,00
02/04/2007 757 597187 aquisicdo de pecas para manutencado e recuperacdo do dnibus 438,90
02/04/2007 762 25359 recapagem de pneus 757,50
2651,
01/06/2007 1342 2652 aquisicio de pecas para manutenc¢éo e recuperacdo do dnibus 1.366,90
01/06/2007 1343 2651,2652 servicos mecanicos na substituicdo de pecas e reparos 1.366,90
03/09/2007 2220 63724 aquisicdo de pecas para manutencado e recuperacdo do dnibus 903,39
Total R$ 25.805,11
MANUTENCAO - ANO 2008
Manutencao preventiva
Data NE NF KM Produto / Servico Valor (R$) ~ & - P -
Padréo E preventiva?

02/01/2008 12 466 servicos mecéanicos e substituicdo de pecas 2.000,00

fazer embuchamento completo dianteiro, servico de mola, suporte
01/02/2008 361 799 eixo diferencial 1.130,00

aquisicdo de caixa satélite, molas traseiras, rolamentos do cubo,

suporte de molas, lona cardan, ponta de eixo, suporte jumela,

cilindro de freio traseiro, suporte rei, pinos centro, rolamentos cubo
01/02/2008 362 1050 dianteiro 2.420,00
05/02/2008 397 28579 aquisicdo de 5 forma naval sem pintura 118,75

aquisicdo de parafusos, jogos de lona, retentor, molas, reparos,

buchas do mancal do estabilizador, tampa do mancal, torno de
10/02/2008 482 2969 encher e tornear, solda flexivel, conexdo, pino do patin 1.025,00
15/02/2008 548 18582 aquisicao de 04 pneus 4.200,00
01/03/2008 678 2933 servico prestado em fardis e pisca 40,00

aquisicao de contra pino, parafusos, retentor, cuica estacionaria, e
01/03/2008 713 3002 lona de freio 443,00
01/03/2008 695 1274 servico de torno e solda do suporte de caixa 340,00
10/03/2008 791 18531 servico de recarga de extintores de incéndio 65,00
10/03/2008 809 20873 aquisicdo de molas, espigdo, grampos, porcas duplas e arruelas 461,00
12/05/2008 1412 485 reforma completa do 6nibus 15.650,00
16/05/2008 1453 23980 aquisicio de duas rodas sem anel 1.180,00
02/07/2008 1877 3939 aquisicao de trés baterias 980,00
21/07/2008 2025 Aquisicéo de conjunto completo diferencial blindado 4.631,00
06/08/2008 2161 3967 Agquisicdo de uma bateria 360,00
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MANUTENCAO - ANO 2008

Data

NE

NF

KM

Produto / Servico

Valor (R$)

Manutencé&o preventiva

Padr&o E preventiva?
15/08/2008 2212 9672 Servigo em eixo dianteiro 180,00
Mé&o de obra limpeza radiador, troca de junta de cabecote, caixa de
19/08/2008 2242 193 cambio, regulagem motor, carcaca, cabecote e bomba injetora 1.100,00
16/09/2008 2429 3370 lona de freio e arrebite 134,10
10/10/2008 2520 222654 aquisicao de lonaflex, lona de freio 210,00
17/10/2008 2538 144 aquisicéo de caixa satélite, coroa e pinhdo 4.400,00
20/10/2008 2550 40 recuperacdo da caixa de direcdo e marcha 2.550,00
aquisicao de rolamentos cardan, cruzeta cardan, flange caixa, chapa
02/12/2008 3896 52793 da cruzeta, helica do cargo, retentor de caixa 1.165,00
05/12/2008 2716 10392 aquisicao de bateria 467,00
Total R$ 45.249,85
MANUTENGAO - ANO 2009
Manutencéo preventiva
Data NE NF KM Produto / Servico Valor (R$) = i - B -
Padréo E preventiva?
03/03/2009 413 46500 recapeamento de pneus 3.950,00
14/04/2009 652 7710 servico de solda 10,00
aquisicdo de 02 tambores de freio, 04 bandana, 01 tampa de
combustivel, 01 lateral esquerda, 01 kit para choque, 01 silencioso e
14/04/2009 653 27756 01 tubo intermediério 1.905,00
24/04/2009 691 15921 aquisicdo de disco e mola 1.516,00
01/06/2009 845 3867 aquisicao de tambor de freio e nona de freio 735,00
Total R$ 8.116,00
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PT N° O4a | ENTREVISTA NAS ESCOLAS ESTADUAIS

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

MUNICIPIO: Bom Jardim da Serra

QUESTAO - Os procedimentos de planejamento e controle adotados pelo Estado contribuem
para o atendimento da demanda?

IDENTIFICACAO DA EXECUGCAO DA AUDITORIA

DATA: 10/11/2009
LOCAL: Escola Bésica Adolfo José Martins
RESPONSAVEL: Jane Bianchini Damacena
AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto e Leonir Santini
ENTREVISTA SOBRE QUESTAO 1 — Planejamento e controle
01 1.1 - Existe documento de requisicdo do transporte escolar?
() SIM — Responder questbes 1.2 ¢ 1.3 (X)NAO
A ficha de matricula do Sistema Serie contem a solicitacdo de transporte,
guilometragem e localidade onde o aluno reside.
1.2 — A requisicdo é acompanhada de documentacdo comprobatéria? Quais os
documentos solicitados?
( )SIM ( )NAO
1.3 — Existe documento com o resultado da analise da requisicdo (deferimento ou
indeferimento)?
() SIM — Solicitar copia ( )NAO
Solicitar copia do documento de requisi¢céo e de deferimento/indeferimento.
02 2.1 - Vocé possui a listagem dos alunos que requereram o transporte escolar neste
ano?
( X) SIM — Solicitar cépia (  )NAO
2.2 — Caso sim, onde consta este registro (sistema informatizado ou manual)?
No sistema informatizado Serie.
2.3 — Existe registro dos alunos que requereram o transporte, mas ndo foram
beneficiados?
() SIM — Solicitar copia (X)NAO
Todos os que requerem sdo beneficiados.
03 3.1 - Voceé possui o cadastro dos alunos transportados?
( X) SIM — Solicitar cépia. ( )NAO
Quais dados este cadastro contém? Na ficha de matricula constam o nome do aluno,
localidade, distancia da escola, turno, etc.
3.2 - Onde estdo armazenados estes dados (sistema informatizado ou manual)?
No sistema Serie.
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04

4.1 - Vocé tem conhecimento se o Estado realiza fiscalizagc&o/avaliagao do transporte
escolar executado pelo Municipio aos alunos da rede estadual de ensino?
() SIM — Responder questbes 4.2 e 4.3 (X) NAO

N&o recebeu visita da Gered ou da Secretaria de Estado da Educacdo para verificar
0 estado/situacdo do transporte escolar e alunos da rede estadual transportados.

4.2 — Quais 0s problemas encontrados?
Precariedade dos veiculos terceirizados, detectado pela prépria escola.

4.3 — Quiais os resultados alcancados?

05

Como ¢é feito o calculo da distancia residéncia/escola que sera informado no
Serie/Escola?

A ex-Secretaria Municipal da Educacdo, hoje professora da escola, percorreu os
itinerdrios e reqistrou todas as distancias casa/escola, no inicio de 2009. A Secretaria
passou os dados para a escola.

ITEM

OUTRAS OBSERVAGOES

¢ No ato da matricula os pais solicitam o transporte escolar.

e A escola encaminha para a Secretaria Municipal de Educacdo a relacdo dos
alunos gue necessitam do transporte escolar e a localidade da residéncia.

e Pelos dados da escola sdo transportados 196 alunos do ensino fundamental e
52 ensino médio. Entretanto, estes dados ndo conferem com os da Prefeitura,
que possui a quantidade de 221 alunos transportados da escola estadual.

o Afirma a diretoria que hoje ndo existe superlotacdo e carona.

o Existe precariedade dos 6nibus terceirizados.

e SO ha reclamacao dos pais quando o 6nibus ndo passa na residéncia do aluno
guanto esta quebrado.

¢ No inverno é comum os 6nibus chegarem atrasados, pois é dificil o énibus ligar,
devido ao frio.

¢ Quando chove muitas vezes, os 6nibus ndo conseguem trafegar nas estradas de
chéo.

e 08 veiculos transportam alunos até as escolas: 02 micros, 03 6nibus e 03 Kombi.

e No dia da entrevista um Onibus estava na oficina, porém os veiculos
compareceram ha escola.

¢ Os alunos do interior estudam de manha e os da cidade a tarde.

e O cadastro do sistema Serie é repassado para a Gered.
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PT N° 04b | ENTREVISTA NAS ESCOLAS ESTADUAIS

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

MUNICIPIO: Cerro Negro

QUESTAO - Os procedimentos de planejamento e controle adotados pelo Estado contribuem
para o atendimento da demanda?

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA

DATA: 24/11/2009
LOCAL: Escola Estadual Otilia Ulisseia Ungarethi
" . Neiva — Assistente de Direcéo
RESPONSAVEL: Lurdes — Administradora Escolar
AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto e Leonir Santini
ENTREVISTA SOBRE QUESTAO 1 - Planejamento e controle
01 1.1 - Existe documento de requisicéo do transporte escolar?
( X) SIM — Responder questdes 1.2 e 1.3 (X)NAO
1.2 — A requisicdo é acompanhada de documentacdo comprobatéria? Quais 0s
documentos solicitados?
( )SIM ( )NAO
No ato da matricula é solicitado o transporte e registrado no cadastro do aluno. E
solicitada cépia do RG ou da Certiddo de Nascimento.
1.3 — Existe documento com o resultado da andlise da requisi¢cdo (deferimento ou
indeferimento)?
() SIM — Solicitar copia ( X )NAO
Os alunos do perimetro urbano ndo utilizam o transporte escolar.
Solicitar copia do documento de requisicao e de deferimento/indeferimento.
02 2.1 - Vocé possui a listagem dos alunos que requereram o transporte escolar neste
ano?
( ) SIM — Solicitar cépia ( X)NAO
2.2 — Caso sim, onde consta este registro (sistema informatizado ou manual)?
2.3 — Existe registro dos alunos que requereram o transporte, mas ndo foram
beneficiados?
() SIM — Solicitar copia (X) NAO
Todos os que requerem sdo beneficiados.
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03

3.1 - Vocé possui o cadastro dos alunos transportados?
( X) SIM — Solicitar cépia. ( )NAO

Quais dados este cadastro contém?

Na ficha de matricula constam o nome do aluno, localidade, distdncia da escola,
turno, etc.

3.2 - Onde estdo armazenados estes dados (sistema informatizado ou manual)?
No sistema Serie.

04

4.1 - Vocé tem conhecimento se o Estado realiza fiscalizagdo/avaliacdo do
transporte escolar executado pelo Municipio aos alunos da rede estadual de ensino?
() SIM — Responder questbes 4.2 e 4.3 (X) NAO

N&do recebeu visita da Gered ou da Secretaria de Estado da Educacao para verificar
0 estado/situacdo do transporte escolar e alunos da rede estadual transportados.

4.2 — Quais os problemas encontrados?

Os pais reclamam dos caronas que tiram o lugar dos alunos. Acham que as vezes é
preciso dar carona, em caso de necessidade.

4.3 — Quiais os resultados alcancados?

05

Como é feito o célculo da distancia residéncia/escola que sera informado no
Serie/Escola?

Os pais informam a distdncia e eles confiam nesta informacao.

ITEM

OUTRAS OBSERVACOES

e S&o 536 alunos matriculados e 387 transportados, ou seja, 72% dos alunos
matriculados séo efetivamente transportados.

e SO0 é transportado aluno que mora fora do perimetro urbano.

e Todos os alunos que requisitam transporte sdo beneficiados.

e Os alunos faltam as aulas quando o 6nibus quebra.

e Quando ha reunido de pais, os alunos ficam em casa e 0s pais sao
transportados.

e Quando ha mau tempo, os alunos ndo séo transportados devido as condi¢des
das estradas.

¢ Encaminham relacdo do Serie para a Secretaria da Educacao.

¢ Quem decide quem precisa de transporte € o beneficiario e a escola.

o A necessidade de transporte escolar esta diminuindo.

e Os alunos reclamam da precariedade dos dnibus.

¢ Afirmam, também, que os alunos estragam os 6nibus.
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PT N° O4c | ENTREVISTA NAS ESCOLAS ESTADUAIS

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

MUNICIPIO: VITOR MEIRELES

QUESTAO - Os procedimentos de planejamento e controle adotados pelo Estado contribuem
para o atendimento da demanda?

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA

DATA:

30/11/2009

LOCAL:

Escola de Educacao Bésica Victor Meireles

RESPONSAVEL: Isolania Wippel

AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto e Leonir Santini

ENTREVISTA SOBRE QUESTAO 1 - Planejamento e controle

01

1.1 - Existe documento de requisicdo do transporte escolar?
() SIM — Responder questbes 1.2 e 1.3 (X)NAO
A ficha de matricula possui um campo para assinalar se o aluno vai utilizar o

transporte escolar, mas ndo existe um documento especifico para o transporte
escolar.

7

1.2 — A requisicdo é acompanhada de documentacdo comprobatéria? Quais 0s
documentos solicitados?

( )SIM ( )NAO

1.3 — Existe documento com o resultado da analise da requisicdo (deferimento ou
indeferimento)?

() SIM — Solicitar copia ( )NAO

Solicitar copia do documento de requisicdo e de deferimento/indeferimento.

02

2.1 - Vocé possui a listagem dos alunos que requereram o transporte escolar neste
ano?

( X)) SIM — Solicitar copia ( )NAO

2.2 — Caso sim, onde consta este registro (sistema informatizado ou manual)?
No sistema informatizado Serie.

2.3 — Existe registro dos alunos que requereram o transporte, mas ndo foram
beneficiados?

() SIM — Solicitar copia (X) NAO
Ja ocorreram casos em gue alunos gue necessitavam do transporte escolar ndo

estavam sendo atendidos por problemas no acesso da estrada até a residéncia.
Nestas ocasifes, a Prefeitura soluciona este problema e o aluno passa a ser

transportado.
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3.1 - Vocé possui o cadastro dos alunos transportados?

03
( X) SIM — Solicitar cépia. ( )NAO
Quais dados este cadastro contém?
Nome, local de residéncia e distancia residéncia- escola.
3.2 - Onde estdo armazenados estes dados (sistema informatizado ou manual)?
No sistema Serie.
04 4.1 - Vocé tem conhecimento se o Estado realiza fiscalizagdo/avaliagdo do
transporte escolar executado pelo Municipio aos alunos da rede estadual de ensino?
( X) SIM — Responder questbes 4.2 € 4.3 ( ) NAO
O Ministério Publico, mas ja faz alguns anos.
4.2 — Quais os problemas encontrados?
Idade e precariedade da frota e reclamacBes dos condutores quanto a alta
velocidade.
4.3 — Quais os resultados alcancados?
A situacao melhora por um tempo, apés as reclamacdes.
05 Como ¢é feito o calculo da distancia residéncia/escola que sera informado no
Serie/Escola?
S&o0 os pais gue informam a distancia.
ITEM OUTRAS OBSERVACOES

e Existem problemas com o rendimento escolar dos alunos, pois acordam cedo

devido ao trajeto ser longo.

e Quando chove alguns alunos ficam sem aula, pois os veiculos escolares nao
conseguem chegar as suas residéncias.

e Existem também problemas com os caroneiros. A diretora encaminha as
reclamacdes para a Secretaria Municipal de Educacéo e também enviou oficio ao

conselho deliberativo escolar.
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ATA DA REUNIAO DE APRESENTACAO DA MATRIZ DE

PTN"05 PLANEJAMENTO

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

ORGAO/ENTIDADE: | SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA

DATA: 19/11/2009
LOCAL: Secretaria de Estado da Educagéo
RESPONSAVEL: Paulo Roberto Bauer

No dia dezenove de novembro de 2009 as dezesseis horas foi realizada reunido na
Diretoria de Apoio ao Estudante da Secretaria de Estado da Educacao. Participaram
da reunido a Diretora de Apoio ao Estudante, Rogéria Diegoli, e o responsavel pelo
Transporte Escolar no Estado, Sr. Ademir Ribeiro, além dos auditores fiscais de
Controle Externo do TCE Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto e Leonir
Santini. A Auditora Fiscal Glaucia da Cunha, coordenadora da AOP do Transporte
Escolar, deu inicio aos trabalhos com a apresentacdo dos slides explicando o
conceito, o objetivo e o fluxo da auditoria operacional, bem como o objetivo geral da
auditoria. Dando continuidade aos trabalhos, passou a detalhar a Matriz de
Planejamento, delimitando a auditoria na Secretaria de Estado da Educacéo. Ao fim
da explanacédo da Matriz de Planejamento, a Auditora Fiscal Michelle ressaltou que o
Gestor terd a oportunidade de se manifestar sobre as situacfes encontradas antes
do relatério final ir ao Pleno e que apds o relatorio de auditoria ser apreciado pelo
Pleno, o Municipio devera elaborar um plano de acdo para ser acompanhado e
monitorado pelo TCE. Ao final da explanacdo, a Auditora Glaucia solicitou que o0s
representantes da Secretaria apresentassem sugestdes. O Sr. Ademir manifestou
que a Secretaria é responsavel apenas pelo repasse de recursos, cabendo as
Secretarias Regionais o Controle do servi¢co prestado. O Sr. Ademir questionou 0s
auditores quais municipios foram selecionados para serem auditados. O Auditor
Santini respondeu que foram os municipios de Bom Jardim da Serra, Cerro Negro e
Vitor Meireles. Disto, o Sr. Ademir sugeriu que se fizesse auditoria em outras regioes
do Estado, pois todos eles localizam-se nos planaltos catarinenses. Neste momento
os auditores explicaram que os municipios foram escolhidos por critérios técnicos,
através dos dados repassados pelos préprios municipios e que quem repassa 0S
recursos € a Secretaria de Estado da Educacdo, devendo assegurar-se que 0S
recursos sao realmente destinados ao transporte de escolares e em que condic¢des,
portanto € responsavel pelo planejamento e controle dos recursos e do transporte
escolar dos alunos da rede estadual de ensino, independentemente da execucao ser
feita pelo municipio e o controle ser repassado a Secretaria Regional. Ao final da
reunido a Auditora Glaucia entregou a Sr.2 Rogéria uma requisicdo de documentos
que deverao ser enviados ao Tribunal de Contas do Estado. Antes de a reunido ser
encerrada, solicitou, ainda, que a Diretora entrasse em contato com as Secretarias
Regionais, pois os auditores irdo visitar as escolas estaduais na execucao da
auditoria.
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PT N° O6a | GRUPO FOCAL

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

MUNICIPIO: BOM JARDIM DA SERRA

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA

DATA: 10/11/2009

LOCAL: Prefeitura Municipal de Bom Jardim da Serra
PARTICIPANTES: 04 motoristas do transporte escolar da Prefeitura

AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto, Leonir Santini

ATA DA REUNIAO DO GRUPO FOCAL COM OS MOTORISTAS DO TRANSPORTE ESCOLAR
DE BOM JARDIM DA SERRA

No dia dez de novembro de 2009 as quinze horas foi realizada reunidao do Grupo
Focal no Gabinete do Prefeito de Bom Jardim da Serra. Participaram da reuniao
cinco motoristas dos veiculos escolares da Prefeitura de Bom Jardim da Serra junto
com os Auditores Fiscais Michelle Fernanda De Conto, Glaucia da Cunha e Leonir
Santini. O Grupo Focal foi conduzido pela Auditora Fiscal Michelle Fernanda De
Conto, que abriu os trabalhos detalhando os objetivos da reunido a ser realizada
naquela tarde, isto €, conhecer o transporte escolar e identificar situagdes a serem
melhoradas a partir da visdo de quem executa o transporte no Municipio. Para
iniciar os trabalhos a auditora Michelle solicitou que o0s motoristas fossem
identificados por apelido, para que os mesmos nao tivessem problemas, porém os
mesmos disseram que poderiam ser identificados pelo proprio nome. Conforme
eram feitos 0s questionamentos, 0os motoristas comecaram a relatar a situacado dos
veiculos, a manutengcdo dos mesmos, a relacdo com os alunos transportados, etc.
Relataram que os veiculos terceirizados estdo em piores condicdes do que os
proprios; as condi¢cBes das estradas sdo precérias; nas férias escolares os veiculos
fazem revisdo geral. Os motoristas anotam os problemas detectados e passam para
a Secretaria Municipal de Educagao. O Senhor Jair ficou inquieto quando foram
qguestionados sobre a manutencédo preventiva dos veiculos terceirizados. Quando
um veiculo quebra, quando € possivel outro veiculo faz o itinerario para que os
alunos sejam transportados, porém podem chegar atrasados, caso contrario, ficam
sem aula. No caso da escola do interior, dos “Altos”, estes ficam sem aula, pois fica
dificil deslocar veiculo a tempo. Os motoristas cuidam dos pneus e pedem a
substituicdo ou conserto (recauchutagem). Afirmaram que somente um veiculo usa
pneu recauchutado. Tem um veiculo com hodémetro quebrado (LBZ 1932) ha dois
meses. Os veiculos ndo possuem autorizacdo para o0 transporte de escolares,
tampouco licenciamento pelo DETER, para fazer o transporte intermunicipal
(quando levam estudantes para as faculdades de S&o Joaquim e Orleans. Trés
motoristas sdo concursados e dois ACT’s. Dos concursados dois sdo contratados
como motoristas do transporte escolar, sendo um tratorista, que “quebra galho” para
o0 transporte de escolares. Este Ultimo ndo possui carteira de habilitacdo “D”, exigida
pelo Cédigo Brasileiro de Transito. A Secretaria Municipal de Educacéo passou
orientacdo aos motoristas sobre a rota a ser feita. Apenas um motorista afirmou que
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possui a listagem dos alunos transportados no veiculo. Os alunos ndo precisam
mostrar a carteirinha todos os dias, pois ja sdo conhecidos dos motoristas. Um
motorista afirmou que espera até dez minutos se os carros que fazem os ramais
atrasarem. Outro motorista afirmou que ndo espera, pois sendo atrasa a chegada
na escola. Mais tarde, todos os motoristas afirmaram que n&o esperam o0s alunos
se estes nao estiverem nos pontos pré-determinados. Um motorista afirmou que
existe um veiculo que faz os ramais em situacao irregular ou inadequada (linha da
Mantiqueira). Somente dois motoristas foram parados na rodovia em “blitz” da
Policia Rodoviaria, porém alegaram nao terem tido problema com a fiscalizagao.
Nenhum deles recebeu reclamacédo dos pais dos alunos. Afirmaram que todos os
veiculos possuem cinto de seguranca, porém nem todos os utilizam. Os motoristas
ofereceram as seguintes sugestfes: sdo necessarios mais veiculos, principalmente
veiculo reserva; o veiculo LBZ-1932 adquirido com recursos do Governo do Estado,
neste ano, ja ndo tem mais condicdes de uso, necessita ser substituido. Este
veiculo foi adquirido jA& com idade avancada, j& sofreu retifica, mas esta em
péssimas condi¢des, ndo tendo mais condi¢cdes de rodar. Em virtude das péssimas
condi¢cdes dos veiculos terceirizados, estes devem ser substituidos por proprios,
principalmente no tocante a seguranca e a disponibilidade de socorrer outro veiculo
ou fazer outras viagens. No tocante a parte mecanica (manutengdo) afirmaram que
quando a manutencédo é simples utilizam oficina no Municipio de Bom Jardim da
Serra, quando o problema é de média complexidade utilizam oficina no Municipio
de Sao Joaquim, porém quando o problema € complexo o veiculo é transferido
para oficina no Municipio de Cricima. O abastecimento dos veiculos que realizam
o transporte dos alunos para a escola dos “Altos” é feito por galbes transferidos da
cidade até a escola, pois esta escola fica no interior do Municipio e os veiculos
ficam, também, instalados no interior. Dois motoristas afirmaram que fizeram o
curso especifico do transporte escolar. Sobre a utilizagdo de “carona”’ nos veiculos
escolares, disseram que elas foram proibidas, mas as vezes oferecem carona,
sendo que alguns afirmaram que somente oferecem carona para conhecidos. A
reunido foi encerrada pela auditora fiscal Michelle Fernanda De Conto, com o0s
agradecimentos pela disponibilidade dos motoristas, bem como pela colaboracéo
dos mesmos para o0 sucesso da auditoria.
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PT N° 06b | GRUPO FOCAL

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

MUNICIPIO: CERRO NEGRO

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA

DATA: 24/11/2009

LOCAL: Prefeitura Municipal de Cerro Negro

RESPONSAVEL: Prefeito Janerson José Delfes Furtado

AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto, Leonir Santini

ATA DA REUNIAO DO GRUPO FOCAL COM OS MOTORISTAS DO TRANSPORTE ESCOLAR
DE CERRO NEGRO

No dia vinte e quatro de novembro de 2009, as quinze horas, na sala do Secretario
da Administracdo e Financas do Municipio, foi realizada reunido do Grupo Focal.
Participaram da reunido onze motoristas do transporte escolar, sendo nove
motoristas dos veiculos escolares da Prefeitura de Cerro Negro (cinco contratados
e quatro efetivos) e dois terceirizados, junto com os Auditores Fiscais Michelle
Fernanda De Conto, Glaucia da Cunha e Leonir Santini. O Grupo Focal foi
conduzido pela Auditora Fiscal Michelle, que abriu os trabalhos detalhando os
objetivos da reunido a ser realizada naquela tarde, isto é, conhecer o transporte
escolar e identificar situacbes a serem melhoradas a partir da visdo de quem
executa o transporte no Municipio. Para iniciar os trabalhos a auditora Michelle
solicitou que os motoristas fossem identificados por apelido, para que 0s mesmos
nao tivessem problemas, porém eles disseram que poderiam ser identificados pelo
préprio nome. Os motoristas foram sendo questionados, quando entdo comecaram
a relatar a situacdo dos veiculos, a manutencdo dos mesmos, a relacdo com o0s
alunos transportados, etc. Relataram sobre a situacdo dos veiculos: em geral
estavam bons, havia mecéanico da Prefeitura, que resolvia os problemas pequenos,
caso ndo fosse possivel mandavam o veiculo para as oficinas das cidades
proximas. Os veiculos mais velhos so6 tinham cinto de seguranga para o motorista.
Informaram que as crian¢cas ndo usavam o cinto, somente quando sabiam que a
Policia esta fazendo fiscalizagdo. Ainda sobre a situacdo dos veiculos, afirmaram
que sempre havia problemas no freio e motor de arranque, mas que sempre que
solicitavam o conserto eram atendidos. Declararam que as condicdes mais
precarias ocorriam com 0s veiculos terceirizados, sendo que dois estavam em
péssimas condi¢cdes e muitos eram velhos, inclusive um veiculo j4 estava com 39
anos de uso. Ainda, admitiram a existéncia de um veiculo de transporte escolar
transformado em refeitério para operarios da Secretaria de Obras, pois estava sem
condicOes de uso. Sobre acidentes asseguraram que nunca sofreram acidente com
os veiculos escolares. Era comum 0 carro cair na valeta quando chovia, mas néo
era preciso ser rebocado, conseguia sair sozinho. As estradas estavam ruins, 0s
problemas maiores estavam na lataria. Sobre a manutencdo preventiva afirmaram
que 0s proprios motoristas cuidavam da manutencdo. Na oficina da concessionaria
s6 quando o veiculo estava na garantia. Sobre a quebra dos veiculos, afirmaram
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gue naquele momento um micro-0nibus estava na oficina em Lages e por iSso as
criancas estavam dois dias sem aula. Quando o tempo para conserto era maior,
ndo afirmaram de quanto tempo, a Prefeitura alugava um veiculo. Quando era um
veiculo terceirizado que quebrava os alunos ficavam sem aula devido a falta de
veiculo reserva. Quanto aos pneus, 0s motoristas verificavam a situacdo dos
mesmos e pediam a troca quando necessaria. Usavam pneus novos na dianteira e
recauchutados na traseira. Quanto ao funcionamento do hodémetro, afirmaram que
cinco veiculos estavam com problemas, sendo quatro proprios e um terceirizado,
sendo que os hoddémetros dos veiculos préprios sumiram de dentro da garagem,
foram roubados. Sobre a autorizacdo para o transporte de escolares emitida por
orgéo de transito estadual (Detran), nenhum possuia. Sobre a forma de contratacéo
dos motoristas, eram cinco efetivos e quatro contratados, sendo que dois foram
contratados para serem motoristas de escolares. Sobre o curso especializado para
condutores de escolares, apenas trés fizeram o curso do Sest/Senat. Todos faziam
servicos extras na Prefeitura, como motorista de cacambas, tratores,
motoniveladoras, etc. Sobre avaliacdo informaram que nunca sofreram qualquer
avaliacdo, seja do Estado ou do Municipio. Ao serem questionados de como
conheciam o trajeto no primeiro dia de aula, informaram que geralmente moravam
na comunidade e, portanto, j& conheciam o trajeto. E com relagdo aos alunos
disseram que ja conheciam de um ano para outro e se fosse acrescentado durante
0 ano outro aluno, a Secretaria avisava o conduto. Sobre esquecimento de alunos
na escola disseram que ja havia acontecido com dois motoristas, mas foi uma
eventualidade. Sobre carona disseram que ndo ocorria todos os dias, mas todos
davam carona, ou seja, quem estivesse no ponto era transportado. Sobre
superlotacédo afirmaram que havia superlotagdo nas linhas Barra do Salto e Raitz,
para a Escola Estadual, e detalharam alguns veiculos, tais como o LBB-7305 com
54 lugares, transportando cerca de 60 alunos; um micro de 24 lugares,
transportando 28 alunos e outro de 36 lugares, transportando 50 alunos. Sobre
norma de comportamento, afirmaram que n&o existia norma por escrito, mas eram
orientados verbalmente pela Secretaria. Sobre reclamacéo dos pais afirmaram que
nao existia. Sobre a ficha de controle do veiculo disseram que, exceto um veiculo,
0s demais possuiam a ficha, onde eram anotados dados sobre quilometragem e
abastecimento do veiculo, sendo que os veiculos que estavam com o hodémetro
quebrado ou sem o hoddémetro, que era a maioria, SO anotavam o abastecimento.
Sobre a aquisicdo de Onibus usados afirmaram que todos os grandes foram
adquiridos com idade avancada. Sugestdes apresentadas pelos condutores: néo
precisar parar em todas as casas e determinar pontos de parada para que as
criancas se encontrassem em determinados pontos; melhorar a frota, havia veiculos
com mais de 500.000 km rodados e em condi¢Bes precarias; ter veiculo reserva. A
reunido foi encerrada pela auditora fiscal Michelle Fernanda De Conto, com 0s
agradecimentos pela disponibilidade dos motoristas, bem como pela colaboracéo
dos mesmos para o0 sucesso da auditoria.
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PT N° 07a | OBSERVACAO DIRETA

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

MUNICIPIO: BOM JARDIM DA SERRA

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA

DATA: 10 a 13/11/2009

LOCAL: Prefeitura Municipal de Bom Jardim da Serra

AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto, Leonir Santini
10/11/2009

1. LZQ 2325 - Terceirizado — Pneus recauchutados, inclusive na dianteira, buraco
no chao do veiculo, ndo tem cinto de seguranca, bancos rasgados, sem autorizacao

para o transporte de escolares.

2. LXL 2780 - Terceirizado - Veiculo ndo identificado como escolar, vidro lateral
dianteiro fechado com uma chave de fenda, pneu careca na frente e recauchutado e

em mas condicdes na traseira, banco quebrado.

3. IGO 8059 - Terceirizado - Nao tem cinto de seguranca, condutor nao
habilitado, pneu recauchutado na dianteira, porta nao fecha direito, lanterna

quebrada.

4. LYE 3672 — Terceirizado - Nao tem autorizacdo, pneu recauchutado na
dianteira, porta ndo fecha direito, ndo possui limpador de péara-brisa, espelho

retrovisor quebrado, ndo tem cinto de seguranca. Esta batido na lateral e traseira.

5. LZL 0198 — Proprio - Ndo tem autorizacao e identificacdo de ESCOLAR. Pneu

careca.

6. LXS 1369 - Nao tem autorizacdo. Aparentemente em boas condicdes.

12/11/2009
7. LYD 7246 — Terceirizado - aparentemente em boas condicdes.

8. MBT 9090 — Terceirizado - Pneus carecas.

70




ESTADO DE SANTA CATARINA fls.

TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
biconias  DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

DE SANTA
CATARINA

9. IIH 8209 — Terceirizado — Lataria e interior do veiculo em méas condi¢cbes de

=

conservagao.

10. MCH 0767 — Proprio - Chegou da oficina. Alunos ndo usam o cinto de
seguranca, alunos sentados em trés e quatro alunos, possivel superlotacdo, sem
identificacdo de ESCOLAR.

11. LYV 5927 — Terceirizado - Veiculo inadequado — “pau-de-arara”, ndo consta na

relacdo dos veiculos terceirizados, alunos sendo transportados na carroceria.

12. MFG 3545 - Préprio - Aparentemente em boas condi¢cdes. Vidro quebrado.

13/11/2009

13. LBZ 1932 - Proéprio - Bancos rasgados e quebrados, possui cinto de

seguranca, porém os alunos ndo usam. Lataria dianteira quebrada.

14. LXE 4407 - Terceirizado - Aparentemente em boas condi¢es, veiculo sem

identificacdo de ESCOLAR, pneu recauchutado na dianteira.
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PT N°07b | OBSERVACAO DIRETA

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR

MUNICIPIO: CERRO NEGRO

IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA

DATA: 24 e 25/11/2009

LOCAL: Prefeitura Municipal de Cerro Negro

AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto, Leonir Santini
24/11/2009

1. MAJ 3639 — Préprio - Nao tem cinto de seguranca. Nao tem hodémetro.

2. IHD 4756 — Terceirizado - Em estado precario. Hodémetro ndo funciona.
Banco do motorista e demais bancos rasgados. Assoalho rachado. Lanternas
guebradas. N&o tem identificacdo ESCOLAR. Nao tem cinto de seguranca.
Pneu careca na dianteira. Ferro de apoio para entrar no veiculo esta solto.
Tem buraco no pneu dianteiro direito. Os alunos relataram que o 6nibus falta
muito e eles ndo conseguem ir as aulas.

3. MFZ 9440 — Proprio - Esta em bom estado.

25/11/2009

4. MDR 1432 — Proprio - Lanterna quebrada, pneu recapado na dianteira e
banco quebrado.

5. MER 0242 — Proprio - Lanterna traseira quebrada.
MBX 9556 — Proprio - Lanterna e para-choque quebrados. Pneus carecas.
Banco quebrado. Pneu step dentro do 6nibus, em cima do banco, tirando
lugar do aluno.

7. LZX 5957 — Terceirizado - Sem cinto de seguranca, bancos rasgados, bancos
quebrados, bancos sem encosto. Nao tem identificacdo ESCOLAR. Pneus
dianteiros carecas. Superlotado com muitos alunos em pé. Motorista informou

que leva até 80 alunos em uma sé viagem.
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PT N° O7c

OBSERVACAO DIRETA

IDENTIFICACAO DA AUDITORIA

PROGRAMA: TRANSPORTE ESCOLAR
MUNICIPIO: VITOR MEIRELES
IDENTIFICACAO DA EXECUCAO DA AUDITORIA
DATA: 01 e 02/12/2009
LOCAL: Prefeitura Municipal de Vitor Meireles
AUDITOR: Glaucia da Cunha, Michelle Fernanda De Conto, Leonir Santini
01/12/2009

1. JME 0681 — Terceirizado — N&o tem identificagdo ESCOLAR. N&ao tem cinto
de segurancga.

2. LWU 6387 — Proéprio - Nao tem identificacdo ESCOLAR. N&o tem cinto de
seguranca. Vidro dianteiro quebrado.

3. BWB 3824 — Proprio - Nao tem identificacio ESCOLAR. N&o tem cinto de
seguranca. Pneu careca na dianteira. Sinaleira quebrada. Banco amarrado
com arame. Caroneiros com compras.

4. KPS 2889 — Proprio - Nao tem identificacdo ESCOLAR. N&o tem cinto de
seguranca. Pneu careca na dianteira. Bancos traseiros rasgados.

5. MCT 9820 — Terceirizado - Nao tem identificacdo ESCOLAR. Nao tem cinto
de seguranca. Faltam bancos. Bancos rasgados, sem encosto e sem apoio de
bracos.

6. LJU 6623 — Proprio - Ndo tem identificacdo ESCOLAR. Nao tem cinto de
seguranca. Bancos rasgados e um banco sem apoio de braco.

7. MAL 4372 — Terceirizado — Nao tem identificacdo ESCOLAR. N&o tem cinto
de seguranca.

8. KGN 0640 — Proéprio — Esta parado, pois esta rachando ao meio, sendo que

dois bancos ja cairam por este motivo. Foi colocada uma chapa de aluminio
no assoalho para tampar a rachadura. Nao tem identificacio ESCOLAR. Né&o

tem cinto de seguranca. Vidro do para-brisa dianteiro estava caindo.
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9. MCV 1799 — Proprio — Veiculo reserva - Nao tem identificagdo ESCOLAR.
Unico da frota que tem cinto de seguranca e tacégrafo.

02/12/2009

10. MCI 7627 — Veiculo da Prefeitura. Nao é escolar, mas € utilizado para pegar
os alunos nas “tifas” até as linhas gerais dos veiculos escolares. Possui cinto
de seguranca.
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TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA
otconias  DIRETORIA DE ATIVIDADES ESPECIAIS — DAE

DE SANTA
CATARINA

| PT N° 08 - RESULTADO FINANCEIRO DOS MUNICIPIOS COM O TRANSPORTE DOS ALUNOS DA REDE ESTADUAL DE ENSINO

CUSTOSDO | TOTAL DE ALUNOS | CUSTO POR | VALOR TOTAL o MALOR N B REPASSADO PELO ESTADO | DIFERENGA DE RESULTADO
MUNICIPIO TRANSPORTE * | TRANSPORTADOS ' |~ ALUNO nggéssiﬁgg 2 | REPASSADO_ RETCOI;—QIII_DO TFTQE\DNES}E(S)LA&%/BLS POR ALUNO TRANSPORTADO VAkSSN%OR FINANCEIRO
A) ®) (C=A/B) PELO PNATE s ; (SED/PNATE) . @=1+G)
©) e (F=D +E) ©) Rl (=H-0)
Abdon Batista 379.263,73 481 788,49 104.549,00 28.570,36 133.119,36 271 491,22 -297,27 -80.561,45
Abelardo Luz 1.443.559,42 2.261 638,46 102.521,00 31.823,12 | 134.344,12 248 541,71 -96,75 -23.994,11
Agrolandia 485.314,57 594 817,03 95.271,00 33.284,58 128.555,58 340 378,10 -438,92 -149.233,90
Agrondmica 428.211,27 510 839,63 89.820,00 40.041,60 129.861,60 298 435,78 -403,85 -120.348,12
Agua Doce 925.094,17 846 1.093,49 99.228,00 52.538,20 151.766,20 281 540,09 -553,40 -155.505,03
Aguas Frias 306.613,33 372 824,23 77.619,00 21.188,68 98.807,68 243 406,62 -417,61 -101.480,06
Aguas Mornas 644.077,51 811 794,18 197.444,00 0,00| 197.444,00 551 358,34 -435,84 -240.147,50
Alfredo Wagner 1.221.890,20 1.364 895,81 192.765,00 99.171,00 291.936,00 497 587,40 -308,42 -153.283,52
Alto Bela Vista 338.389,86 201 1.683,53 43.632,00 12.676,45 56.308,45 125 450,47 -1.233,06 -154.133,01
Angelina 866.214,47 1.028 842,62 247.792,00 54.188,16 | 301.980,16 612 493,43 -349,19 -213.703,94
Anita Garibaldi 748.191,00 913 819,49 203.411,00 54.709,20 |  258.120,20 553 466,76 -352,72 -195.055,73
Anitapolis 754.650,03 568 1.328,61 129.974,00 30.772,72 |  169.746,72 309 549,34 -779,27 -240.793,53
Arabuta 456.086,29 734 621,37 93.791,00 35.994,80 129.785,80 291 446,00 -175,37 -51.033,15
Armazém 361.374,77 452 799,50 78.820,00 18.878,72 97.698,72 286 341,60 -457,90 -130.958,77
Arroio Trinta 337.594,40 359 940,37 43.002,00 22.115,24 65.117,24 130 500,90 -439,47 -57.131,43
Arvoredo 360.118,29 384 937,81 98.267,00 28.178,03 126.445,03 247 511,92 -425,88 -105.193,56
Ascurra 234.538,19 590 397,52 104.466,00 16.901,40 121.367,40 392 309,61 -87,91 -34.461,36
Atalanta 437.768,68 457 957,92 69.629,00 36.835,80 106.464,80 237 449,22 -508,70 -120.561,85
Aurora 722.673,03 1.071 674,76 137.927,00 42.273,55 |  180.200,55 487 370,02 -304,74 -148.409,88
Balneario
Camboriu 431.527,62 335 1.288,14 25.947,00 0,00 25.947,00 122 212,68 -1.075,46 -131.206,34
Balneério Gaivota 354.236,22 704 503,18 132.115,00 33.201,16 165.316,16 435 380,04 -123,14 -53.565,60
Balneario Picarras 676.684,42 1.845 366,77 110.959,00 18.069,25 |  129.028,25 461 279,89 -86,88 -40.051,16
Barra Bonita 286.321,83 451 634,86 70.635,00 25.879,52 96.514,52 226 427,06 -207,80 -46.963,82
Bela Vista do Toldo |  1.060.932,10 1.389 763,81 221.582,00 91.703,04 | 313.285,04 578 542,02 -221,79 -128.197,14
Belmonte 376.920,15 617 610,89 49.628,00 14.812,62 64.440,62 172 374,65 -236,24 -40.632,74
Bocaina do Sul 494.392,53 713 693,40 51.807,00 32.429,58 84.236,58 150 561,58 -131,82 -19.773,07
Bom Jardim da
Serra 477.738,00 495 965,13 165.455,00 21.188,96 186.643,96 317 588,78 -376,35 -119.301,39
Bom Jesus 237.488,11 221 1.074,61 61.599,00 18.473,21 80.072,21 173 462,85 -611,76 -105.834,77
Bom Jesus do
Oeste 329.145,24 306 1.075,64 47.500,00 17.503,20 65.003,20 177 367,25 -708,39 -125.384,73
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WONCPID | TR 1 | TOMSREALNGS | CUSTOROR | mepassabo | o dOTALL, | TOTAL | meDEESTADUAL | SEPASSASOPELOCSTACS | PVatompor | ERSWLTACS
(A) (B) (C=A/B) PELO PNATE = (SED/PNATE) = @=1*G)
(D) 3(E) (F=D+E) 2(G) H=F/G) (I=H-C)

Bom Retiro 698.399,48 432 1.616,67 125.152,00 0,00 125.152,00 290 431,56 -1.185,11 -343.680,98
Errsﬁnobsgo 385.253,52 415 928,32 23.254,00 2.067,76 25.321,76 77 328,85 -599,47 -46.159,01
Brunépolis 600.984,13 373 1.611,22 121.249,00 24.228,36 145.477,36 282 515,88 -1.095,34 -308.885,98
Caibi 475.329,23 545 872,16 112.076,00 37.967,98 150.043,98 347 432,40 -439,76 -152.596,83
Campo Alegre 855.578,30 1.298 659,15 185.640,00 75.377,12 261.017,12 581 449,25 -209,90 -121.949,75
Capéo Alto 626.577,33 391 1.602,50 39.620,00 29.265,08 68.885,08 92 748,75 -853,75 -78.544,88
Capinzal 1.075.173,59 1.215 884,92 223.292,00 42.236,91 265.528,91 823 322,64 -562,28 -462.757,40
Catanduvas 619.509,48 1.087 569,93 178.545,00 49.467,55 228.012,55 591 385,81 -184,12 -108.813,67
Caxambu do Sul 394.734,93 490 805,58 136.599,00 36.380,00 172.979,00 371 466,25 -339,33 -125.891,73
Celso Ramos 265.078,94 527 503,00 73.661,00 30.046,64 103.707,64 222 467,15 -35,84 -7.957,49
Cerro Negro 768.242,55 663 1.158,74 198.256,00 33.660,87 231.916,87 424 546,97 -611,76 -259.387,57
Chapadao do

Lageado 336.377,05 500 672,75 86.533,00 30.350,71 116.883,71 267 437,77 -234,99 -62.741,63
Chapecé 2.386.295,80 3.543 673,52 563.495,00 180.263,54 743.758,54 1.661 447,78 -225,75 -374.964,95
Cocal do Sul 891.954,94 1.159 769,59 82.185,00 21.468,20 103.653,20 323 320,91 -448,68 -144.924,41
Cordilheira Alta 328.630,66 788 417,04 50.337,00 26.915,85 77.252,85 208 371,41 -45,64 -9.492,30
Coronel Freitas 643.934,20 1.094 588,61 215.416,00 57.037,10 272.453,10 656 415,32 -173,28 -113.671,98
Coronel Martins 345.028,65 481 717,32 73.680,00 34.562,78 108.242,78 232 466,56 -250,75 -58.174,37
Correia Pinto 366.557,06 206 1.779,40 30.138,00 24.923,08 55.061,08 108 509,82 -1.269,58 -137.114,47
Cunhatai 224.676,62 222 1.012,06 65.589,00 14.322,96 79.911,96 219 364,89 -647,16 -141.728,49
Curitibanos 1.374.948,73 1.124 1.223,26 70.753,00 61.436,30 132.189,30 197 671,01 -552,25 -108.793,71
Descanso 765.815,45 1.212 631,86 170.990,00 60.272,04 231.262,04 576 401,50 -230,36 -132.689,86
Dona Ema 501.639,83 680 737,71 135.656,00 25.028,22 160.684,22 447 359,47 -378,23 -169.070,20
Doutor Pedrinho 217.614,13 415 524,37 82.648,00 10.470,99 93.118,99 259 359,53 -164,84 -42.693,20
Entre Rios 224.093,55 331 677,02 80.774,00 24.749,40 105.523,40 257 410,60 -266,42 -68.470,69
Ermo 352.840,86 437 807,42 79.257,00 26.694,40 105.951,40 263 402,86 -404,56 -106.399,05
Erval Velho 534.420,66 596 896,68 118.559,00 24.006,66 142.565,66 300 475,22 -421,46 -126.438,03
Faxinal dos

Guedes 499.631,34 657 760,47 105.372,00 41.288,05 146.660,05 316 464,11 -296,36 -93.649,70
Flor do Sertdao 257.348,54 355 724,93 56.678,00 21.289,95 77.967,95 166 469,69 -255,24 -42.369,68
Formosa do Sul 286.618,87 531 539,77 67.493,00 29.029,33 96.522,33 214 451,04 -88,73 -18.988,85
Fraiburgo 1.776.347,71 3.359 528,83 258.045,00 119.437,39 377.482,39 719 525,01 -3,82 -2.748,04
Frei Rogério 543.055,43 712 762,72 144.080,00 50.888,24 194.968,24 347 561,87 -200,85 -69.695,01
Galvao 281.204,17 369 762,07 56.788,00 19.494,77 76.282,77 189 403,61 -358,46 -67.748,63
Gréo Para 593.918,39 605 981,68 158.025,00 35.924,86 193.949,86 502 386,35 -595,33 -298.855,15
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, CUSTOSDO | TOTAL DE ALUNOS | cusTopoR | VALORTOTAL | Jori® | VALOR | ALUNOSDA | pepassanopeLoEsTaDo | DFERENGADE | gesiirapo
MUNICIPIO TRANSPORTE 1 | TRANSPORTADOS 1 AI:UNO PELO ESTADO 2 REPASSADO RECEBIDO TRANSPORTADOS POR ALUNO TRANSPORTADO ALUNO FINA_NCEIRO
(A) (B) (C=A/B) ©) PELO PNATE (F=D+E) 2(©) (SED/PNATE) (=H-C) @=1*G)
3(E) (H=F/G)
Guaruja do Sul 302.363,01 327 924,66 62.940,00 23.504,25 86.444,25 224 385,91 -538,75 -120.679,04
Herval do Oeste 620.733,23 608 1.020,94 98.179,00 18.147,71 116.326,71 238 488,77 -532,18 -126.657,68
Ibiam 371.872,30 356 1.044,59 52.558,00 20.431,20 72.989,20 184 396,68 -647,90 -119.214,46
Ibicaré 394.270,98 398 990,63 130.090,00 16.367,28 146.457,28 420 348,71 -641,92 -269.607,57
Ibirama 1.059.882,18 3.103 341,57 404.199,00 38.373,20 442.572,20 1454 304,38 -37,18 -54.066,11
llhota 852.206,86 1.594 534,63 173.718,00 56.141,66 229.859,66 685 335,56 -199,07 -136.364,74
Imbuia 412.212,97 960 429,39 160.202,00 15.384,60 175.586,60 531 330,67 -98,72 -52.418,70
lomeré 519.737,95 377 1.378,62 36.998,00 24.608,90 61.606,90 111 555,02 -823,60 -91.419,39
Ipira 361.184,76 561 643,82 44.379,00 30.441,32 74.820,32 130 575,54 -68,28 -8.876,68
Iporé do Oeste 614.000,00 1.329 462,00 149.875,00 62.485,42 212.360,42 487 436,06 -25,94 -12.634,31
Ipuagu 674.322,89 1.067 631,98 269.788,00 66.606,28 336.394,28 695 484,02 -147,96 -102.831,97
Ipumirim 679.517,99 978 694,80 191.835,00 59.420,74 251.255,74 543 462,72 -232,09 -126.022,65
Iraceminha 545.818,13 603 905,17 144.010,00 31.838,62 175.848,62 443 396,95 -508,22 -225.142,15
Irani 627.290,50 918 683,32 46.795,00 43.373,04 90.168,04 144 626,17 -57,16 -8.230,47
Irati 399.137,13 301 1.326,04 77.793,00 18.073,05 95.866,05 211 454,34 -871,70 -183.927,75
Irinedpolis 860.453,10 1.226 701,84 180.539,00 78.790,25 259.329,25 420 617,45 -84,39 -35.442,61
Ituporanga 1.066.465,13 1.873 569,39 361.042,00 91.926,72 452.968,72 1069 423,73 -145,66 -155.707,85
Jabora 859.102,41 791 1.086,10 72.510,00 32.615,20 105.125,20 226 465,16 -620,94 -140.332,63
Jacinto Machado 551.983,84 714 773,09 151.545,00 51.669,80 203.214,80 506 401,61 -371,48 -187.967,02
Jaguaruna 1.522.548,06 1.586 959,99 290.982,00 91.344,90 382.326,90 1058 361,37 -598,62 -633.345,13
Jaragua do Sul 776.861,25 1.685 461,05 118.996,00 63.921,60 182.917,60 401 456,15 -4,89 -1.961,55
Jardindpolis 344.691,41 238 1.448,28 47.103,00 17.381,91 64.484,91 150 429,90 -1.018,38 -152.757,58
José Boiteux 816.788,25 879 929,22 175.368,00 68.864,12 244.232,12 511 477,95 -451,28 -230.601,55
Jupia 292.507,55 370 790,56 63.288,00 23.410,75 86.698,75 202 429,20 -361,36 -72.994,56
Lacerddpolis 280.853,98 291 965,13 55.911,00 12.758,90 68.669,90 194 353,97 -611,17 -118.566,09
Lages 1.029.466,24 654 1.574,11 118.147,00 48.352,59 166.499,59 316 526,90 -1.047,21 -330.918,35
Lajeado Grande 102.134,79 148 690,10 22.660,00 10.428,40 33.088,40 91 363,61 -326,49 -29.710,69
Laurentino 344.919,80 652 529,02 108.214,00 24.930,84 133.144,84 386 344,93 -184,08 -71.056,15
Lauro Muller 729.199,03 1.495 487,76 316.038,00 34.901,50 350.939,50 1100 319,04 -168,72 -185.594,90
Lebon Régis 1.299.028,76 979 1.326,89 104.945,00 47.154,12 152.099,12 317 479,81 -847,09 -268.526,13
Leoberto Leal 439.112,13 719 610,73 103.600,00 37.601,72 141.201,72 305 462,96 -147,77 -45.069,77
Linddia do Sul 567.999,90 645 880,62 114.955,00 44.358,93 159.313,93 314 507,37 -373,25 -117.200,75
Macieira 301.527,80 301 1.001,75 50.275,00 20.494,24 70.769,24 123 575,36 -426,39 -52.446,44
Maracaja 419.406,16 923 454,39 117.861,00 38.071,20 155.932,20 457 341,21 -113,19 -51.726,10
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(A) (B) (C=A/B) ©) PELO PNATE (F=D+E) 2(©) (SED/PNATE) (=H-C) @=1*G)
3(E) (H=F/G)
Maravilha 604.609,53 1.143 528,97 141.610,00 45.782,10 187.392,10 529 354,24 -174,73 -92.431,56
Marema 465.008,37 315 1.476,22 67.365,00 18.983,99 86.348,99 181 477,07 -999,15 -180.846,30
Matos Costa 415.603,78 403 1.031,27 71.305,00 17.194,32 88.499,32 151 586,09 -445,19 -67.223,19
Meleiro 532.417,94 1.191 447,03 161.336,00 44.713,12 206.049,12 574 358,97 -88,06 -50.548,61
Modelo 251.333,40 320 785,42 47.530,00 18.602,66 66.132,66 168 393,65 -391,77 -65.817,38
Mondai 589.804,26 865 681,85 163.496,00 51.935,52 215.431,52 530 406,47 -275,38 -145.951,44
Monte Carlo 369.728,35 445 830,85 47.587,00 12.433,22 60.020,22 135 444,59 -386,26 -52.144,56
Monte Castelo 304.205,31 470 647,25 160.308,00 21.275,80 181.583,80 397 457,39 -189,86 -75.372,60
Morro da Fumaga 1.342.072,91 1.598 839,85 276.510,00 42.804,00 319.314,00 971 328,85 -510,99 -496.175,86
Morro Grande 578.681,27 507 1.141,38 62.858,00 27.441,44 90.299,44 224 403,12 -738,26 -165.370,39
Nova Erechim 239.122,41 374 639,36 54.132,00 18.195,45 72.327,45 176 410,95 -228,41 -40.200,74
Nova Itaberaba 658.207,48 756 870,64 184.813,00 49.205,14 234.018,14 496 471,81 -398,83 -197.821,69
Nova Trento 1.073.954,61 2.419 443,97 162.540,00 37.420,32 199.960,32 648 308,58 -135,39 -87.729,88
Nova Veneza 800.669,83 1412 567,05 159.039,00 49.447,90 208.486,90 556 374,98 -192,07 -106.791,02
Otacilio Costa 603.841,00 325 1.857,97 19.053,00 19.750,16 38.803,16 78 497,48 -1.360,50 -106.118,68
QOuro 654.930,49 697 939,64 202.360,00 30.948,82 233.308,82 632 369,16 -570,48 -360.544,94
Ouro Verde 404.802,12 340 1.190,59 64.969,00 18.983,99 83.952,99 192 437,26 -753,34 -144.641,15
Paial 311.159,33 265 1.174,19 68.824,00 16.685,48 85.509,48 204 419,16 -755,02 -154.024,49
Painel 584.311,08 248 2.356,09 57.973,00 15.628,40 73.601,40 125 588,81 -1.767,28 -220.910,23
Palma Sola 620.078,16 594 1.043,90 193.287,00 58.182,80 251.469,80 542 463,97 -579,94 -314.325,42
Palmeira 372.453,91 404 921,92 70.491,00 20.407,40 90.898,40 175 519,42 -402,50 -70.436,83
Palmitos 742.712,43 1.452 511,51 166.805,00 87.513,64 254.318,64 557 456,59 -54,92 -30.592,40
Papanduva 1.267.000,41 1.742 727,33 347.986,00 82.237,48 430.223,48 996 431,95 -295,37 -294.192,37
Paraiso 540.822,84 724 746,99 112.315,00 47.848,84 160.163,84 313 511,71 -235,29 -73.644,93
Passo de Torres 418.232,14 336 1.244,74 68.863,00 24.559,12 93.422,12 205 455,72 -789,02 -161.749,27
Passos Maia 750.790,64 927 809,91 115.543,00 54.281,92 169.824,92 342 496,56 -313,35 -107.165,80
Paulo Lopes 395.292,95 1.245 317,50 148.904,00 24.091,79 172.995,79 549 315,11 -2,39 -1.314,11
Peritiba 225.973,26 326 693,17 58.022,00 17.356,95 75.378,95 162 465,30 -227,87 -36.914,51
Pinhalzinho 465.406,29 1.201 387,52 119.952,00 44.088,82 164.040,82 441 371,97 -15,54 -6.853,58
Pinheiro Preto 349.014,27 529 659,76 56.041,00 22.940,50 78.981,50 186 424,63 -235,13 -43.734,29
Piratuba 783.918,74 582 1.346,94 77.379,00 21.444,64 98.823,64 298 331,62 -1.015,32 -302.564,31
Planalto Alegre 285.565,40 398 717,50 83.885,00 24.982,40 108.867,40 274 397,33 -320,17 -87.727,88
Ponte Alta 438.871,94 178 2.465,57 41.399,00 0,00 41.399,00 100 413,99 -2.051,58 -205.158,27
Ponte Alta do Norte 322.186,48 359 897,46 28.148,00 6.426,16 34.574,16 104 332,44 -565,01 -58.761,20
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) CUSTOSDO | TOTAL DE ALUNOS | CUSTO POR VF'?ELEARS;TDAOL TOTAL \4'3'}2'3 READLEUI;\ISC')I'?ABG L | REPASSADO PELO ESTADO D'\f AELRgg%ggE RESULTADO
MUNICIPIO TRANSPORTE 1 | TRANSPORTADOS 1 ALUNO PELO ESTADO 2 | REPASSADO RECEBIDO | TRANSPORTADOS | POR ALUNO TRANSPORTADO ALUNO FINANCEIRO
(A) (B) (C=A/B) ) PELO PNATE F=D+E) 2G) (SED/PNATE) (=H-C) @=1*G)
3(E) (H=F/G)
Ponte Serrada 606.956,37 743 816,90 99.936,00 32.391,32 132.327,32 317 417,44 -399,46 -126.629,84
Porto Belo 479.618,43 1.463 327,83 144.550,00 3.538,04 148.088,04 541 273,73 -54,10 -29.269,15
Presidente Castelo
Branco 260.336,95 295 882,50 56.265,00 14.465,20 70.730,20 160 442,06 -440,43 -70.469,50
Quilombo 699.649,46 1.049 666,97 236.679,00 66.953,64 303.632,64 677 448,50 -218,47 -147.904,71
Rancho Queimado 592.726,51 560 1.058,44 128.951,00 26.914,39 155.865,39 375 415,64 -642,80 -241.049,68
Rio das Antas 760.723,64 1.014 750,22 163.868,00 66.519,44 230.387,44 415 555,15 -195,07 -80.954,09
Rio do Campo 709.611,94 817 868,56 149.331,00 55.143,40 204.474,40 492 415,60 -452,96 -222.856,17
Rio do Oeste 518.521,48 702 738,63 94.159,00 41.746,34 135.905,34 292 465,43 -273,21 -79.775,96
Rio Fortuna 428.304,23 715 599,03 121.585,00 35.839,73 157.424,73 338 465,75 -133,27 -45.046,36
Riqueza 401.098,71 776 516,88 127.534,00 46.821,50 174.355,50 355 491,14 -25,74 -9.136,82
Rodeio 546.574,05 836 653,80 212.223,00 9.189,60 221.412,60 746 296,80 -357,00 -266.319,75
Romelandia 507.656,08 804 631,41 179.695,00 40.033,24 219.728,24 534 411,48 -219,94 -117.446,32
Salete 394.337,83 529 745,44 58.127,00 30.977,41 89.104,41 199 447,76 -297,68 -59.238,18
Saltinho 615.388,12 868 708,97 184.349,00 52.625,04 236.974,04 498 475,85 -233,12 -116.094,26
Salto Veloso 277.224,62 295 939,74 40.404,00 7.873,44 48.277,44 117 412,63 -527,12 -61.672,66
Sangao 481.902,72 1.213 397,28 207.630,00 51.988,09 259.618,09 821 316,22 -81,06 -66.550,20
Santa Cecilia 1.062.965,71 496 2.143,08 115.350,00 30.915,04 146.265,04 281 520,52 -1.622,56 -455.939,32
Santa Helena 293.558,84 311 943,92 64.279,00 24.334,73 88.613,73 177 500,64 -443,28 -78.459,95
Santa Rosa de
Lima 298.160,64 399 747,27 72.466,00 21.366,69 93.832,69 203 462,23 -285,04 -57.863,07
Santa Terezinha 1.156.328,10 2.055 562,69 234.100,00 102.580,02 336.680,02 683 492,94 -69,75 -47.637,30
Santa Terezinha do
Progresso 539.386,14 561 961,47 128.658,00 46.063,56 174.721,56 336 520,00 -441,47 -148.333,24
Santiago do Sul 260.542,18 201 1.296,23 52.499,00 16.486,06 68.985,06 168 410,63 -885,60 -148.781,54
Santo Amaro da
Imperatriz 821.779,11 1.911 430,03 279.649,00 20.232,66 299.881,66 1128 265,85 -164,17 -185.187,33
Sé&o Bernardino 499.839,47 539 927,35 127.702,00 37.341,20 165.043,20 338 488,29 -439,05 -148.399,73
Sao Bonifacio 303.485,57 471 644,34 91.652,00 26.746,72 118.398,72 229 517,02 -127,32 -29.155,84
Sao Carlos 631.550,42 770 820,20 11.984,00 38.452,05 50.436,05 337 149,66 -670,53 -225.969,78
Sao Cristovéo do
Sul 362.816,60 159 2.281,87 49.436,00 11.376,04 60.812,04 133 457,23 -1.824,63 -242.676,06
S&o Domingos 825.503,67 1.201 687,35 198.048,00 42.898,96 240.946,96 603 399,58 -287,77 -173.523,24
Sé&o Jodo Batista 862.833,00 2.376 363,15 282.765,00 25.690,26 308.455,26 1118 275,90 -87,25 -97.541,08
Sao Joao do
Itaperiu 464.580,95 584 795,52 118.499,00 36.204,28 154.703,28 363 426,18 -369,34 -134.068,78
Sé&o Jodo do Oeste 477.999,81 856 558,41 174.779,00 49.658,07 224.437,07 556 403,66 -154,75 -86.039,44
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, CUSTOSDO | TOTAL DE ALUNOS | cusTopoR | VALORTOTAL | Jori® | VALOR | ALUNOSDA | pepassanopeLoEsTaDo | DFERENGADE | gesiirapo
MUNICIPIO TRANSPORTE 1 | TRANSPORTADOS 1 AI:UNO PELO ESTADO 2 REPASSADO RECEBIDO TRANSPORTADOS POR ALUNO TRANSPORTADO ALUNO FINA_NCEIRO
(A) (B) (C=A/B) ©) PELO PNATE (F=D+E) 2(©) (SED/PNATE) (=H-C) @=1*G)
3(E) (H=F/G)

Sé&o Joaquim 1.207.723,12 1.562 773,19 198.101,00 75.290,28 273.391,28 495 552,31 -220,88 -109.337,88
Sé&o José 408.786,26 1.159 352,71 185.724,00 8.384,40 194.108,40 669 290,15 -62,56 -41.851,92
Sé&o Ludgero 490.364,34 991 494,82 136.010,00 32.202,96 168.212,96 453 371,33 -123,49 -55.939,46
Sé&o Martinho 472.206,60 547 863,27 140.021,00 29.199,96 169.220,96 398 425,18 -438,09 -174.358,98
Sao Miguel da Boa

Vista 382.922,88 309 1.239,23 83.258,00 21.793,28 105.051,28 260 404,04 -835,19 -217.149,20
Séo Miguel do

Oeste 879.904,79 905 972,27 132.683,00 45.517,12 178.200,12 476 374,37 -597,90 -284.600,63
Sé&o Pedro de

Alcéntara 294.563,27 534 551,62 92.220,00 12.640,21 104.860,21 306 342,68 -208,94 -63.934,47
Saudades 649.608,62 836 777,04 216.814,00 58.143,79 274.957,79 697 394,49 -382,56 -266.641,74
Schroeder 136.619,16 323 422,97 92.916,00 8.988,10 101.904,10 323 315,49 -107,48 -34.715,06
Seara 1.197.311,30 1.743 686,93 217.435,00 58.743,16 276.178,16 763 361,96 -324,96 -247.946,06
Serra Alta 401.973,77 389 1.033,35 38.483,00 24.321,60 62.804,60 117 536,79 -496,56 -58.097,54
Siderépolis 455.879,85 852 535,07 48.733,00 24.641,62 73.374,62 209 351,07 -184,00 -38.455,06
Sul Brasil 378.333,39 383 1.016,00 91.832,00 29.625,24 121.457,24 256 474,44 -541,56 -138.638,76
Tangara 740.554,93 1.016 728,89 148.340,00 54.312,94 202.652,94 410 494,28 -234,62 -96.193,05
Tigrinhos 315.982,88 409 772,57 35.201,00 6.271,21 41.472,21 143 290,02 -482,56 -69.005,91
Tijucas 1.069.753,18 1.727 619,43 230.295,00 31.199,08 261.494,08 863 303,01 -316,42 -273.072,80
Timbé do Sul 605.093,87 851 711,04 82.464,00 48.522,20 130.986,20 324 404,28 -306,76 -99.390,31
Trés Barras 1.080.912,66 2.027 533,26 84.744,00 11.174,17 95.918,17 314 305,47 -227,79 -71.524,64
Treviso 543.263,63 396 1.371,88 76.763,00 19.186,60 95.949,60 234 410,04 -961,84 -225.069,82
Treze de Maio 528.756,08 1.046 505,50 194.463,00 51.720,40 246.183,40 644 382,27 -123,23 -79.360,50
Treze Tilias 321.551,63 399 805,89 80.856,00 26.452,36 107.308,36 305 351,83 -454,06 -138.489,25
Trombudo Central 511.287,47 757 675,41 83.867,00 35.991,62 119.858,62 334 358,86 -316,55 -105.729,25
Tun&polis 387.539,89 635 610,30 131.644,00 39.755,71 171.399,71 399 429,57 -180,73 -72.109,61
Turvo 1.117.940,48 1.615 692,22 203.439,00 71.993,20 275.432,20 671 410,48 -281,74 -189.049,57
Uni&o do Oeste 345.158,26 501 688,94 90.070,00 28.773,94 118.843,94 251 473,48 -215,46 -54.079,66
Urubici 488.356,19 836 584,16 187.523,00 41.596,36 229.119,36 472 485,42 -98,74 -46.603,27
Urupema 373.735,93 177 2.111,50 52.727,00 10.507,64 63.234,64 155 407,97 -1.703,54 -264.048,24
Urussanga 1.234.081,30 1.462 844,10 281.663,00 67.319,94 348.982,94 1053 331,42 -512,69 -539.859,47
Varge&o 494.318,69 497 994,61 46.914,00 26.570,91 73.484,91 175 419,91 -574,69 -100.570,97
Vargem Bonita 807.040,94 725 1.113,16 89.350,00 24.228,36 113.578,36 243 467,40 -645,76 -156.919,50
Vidal Ramos 674.378,53 1.359 496,23 251.679,00 74.074,52 325.753,52 692 470,74 -25,49 -17.638,64
Videira 1.402.589,68 1513 927,03 255.662,00 58.252,56 313.914,56 851 368,88 -558,15 -474.984,20
Vitor Meireles 864.066,38 1.424 606,79 296.572,00 64.001,08 360.573,08 687 524,85 -81,94 -56.290,41
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VALOR VALOR MEDIO ANUAL
) CUSTOSDO | TOTAL DE ALUNOS | CUSTO POR | VZLORTOTAL TOTAL VO | repe S DA L | REPASSADO PELO EsTADO | PIPERENCA DE RESULTADO
MUNICIPIO TRANSPORTE 1 | TRANSPORTADOS 1 ALUNO PELO ESTADO 2 REPASSADO RECEBIDO TRANSPORTADOS POR ALUNO TRANSPORTADO ALUNO FINANCEIRO
) B) (C=A/B) ) PELOPNATE | =P 2 (@) (SED/PNATE) =6 Q=1%G)
3(6) H=F/G)

Witmarsun 320.930,63 582 551,43 134.20000 | 3273740 | 166.937,40 403 414,24 -137,19 -55.287,76
Xavantinha 550.718,21 452 1.218,40 126.683,00 |  23.666,14 | 150.349,14 380 395,66 822,75 -312.644,05
Xaxim 1.139.723.33 1.458 781,70 351.273,00|  65.03025| 416.303,25 1154 360,75 -420,96 -485.782,29
TOTAIS 116.893.100,82 160.589 727,90 25.194.730 | 7.157.120,96 32'351'850*2 78.701 411,07 -316,82 -24.934.787,15

Obs: Foram considerados no calculo somente os Municipios que tiveram resultado financeiro negativo, ou seja, 197 Municipios do total de 215 que tiveram os formularios considerados validos para realizar estes

calculos, dos 293 Municipios do Estado. Invélidos foram considerados os formularios dos Municipios que n&o informaram os dados necessarios para estes célculos e os que forneciam passe escolar.

1. Fonte: Dados coletados no formulario enviado aos Municipios

2. Fonte: Secretaria de Estado da Educacgéo (SED)

3. Fonte: Pnate - FNDE - Ministério da Educagéo
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AQUISICAO DE VEICULOS USADOS
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Decisédo n.

4706/2010

1. Processo n.

RLA - 09/00642246

2. Assunto: Grupo 2 — Auditoria Operacional (modalidade desempenho) nos servicos de
transporte escolar prestados pelo Estado e municipios catarinenses, com abrangéncia ao
exercicio de 2009

3. Responsével: Paulo Roberto Bauer - ex-Secretario de Estado
4. Org&o: Secretaria de Estado da Educagéo

5. Unidade Técnica: DAE

6. Deciséo:

O TRIBUNAL PLENO, diante das razdes apresentadas pelo Relator e com fulcro nos arts.
59 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei Complementar n. 202/2000, decide:

6.1. Conhecer do Relatorio de Auditoria Operacional (modalidade desempenho) DAE n.
21/2010, que teve como objetivo avaliar se o Estado oferece transporte escolar a todos os
alunos da rede estadual de ensino que necessitam deste servico, com alcance ao exercicio
de 2009.

6.2. Conceder a Secretaria de Estado da Educacédo o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
data da publicacdo desta decisdo no Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal de Contas, com
fulcro no art. 5° da Instrugcdo Normativa n. TC-03/2004, para que apresente a esta Corte de
Contas Plano de A¢do com a indicacdo do responsavel pelo mesmo, bem como indique os
responsaveis para cada agdo a seguir identificada, estabelecendo prazos para a adogao de
providéncias visando ao atendimento da determinacdo e recomendacfes a seguir:

6.2.1. Determinacao:

6.2.1.1. Incrementar os valores globais de repasse aos Municipios que efetuam o transporte
escolar dos alunos matriculados na rede estadual de ensino, a fim de contemplar a



integralidade do custeio deste transporte, em atendimento ao inciso VII do art. 10 da Lei n.
9.394/96 (paragrafo 4.16 do Relatorio DAE).

6.2.2. Recomendacgbes:

6.2.2.1. Elaborar plano/programa para a renovagdo da frota de veiculos escolares dos
Municipios (paragrafo 4.33 do Relatorio DAE);

6.2.2.2. Exigir dos Municipios a apresentacdo semestral da Autorizacdo para Transporte
Coletivo de Escolares, expedida pelo 6rgao executivo estadual de transito, de todos os
veiculos utilizados no transporte escolar dos alunos da rede estadual, inclusive dos
terceirizados (paragrafo 4.33 do Relatério DAE);

6.2.2.3. Adotar critérios para o repasse de recursos estaduais aos Municipios para aquisicao
de veiculos escolares, principalmente quanto & adequacgdo deste para o transporte coletivo
de escolares e & idade méxima do veiculo, priorizando a aquisicdo de veiculos novos
(paragrafo 4.61 do Relatério DAE);

6.2.2.4. Incluir no Sistema de Registro de Informacfes Escolares (Serie) campos que
identifiguem a necessidade de transporte escolar para todos os alunos matriculados na rede
estadual de ensino, se a solicitacdo estd sendo atendida ou ndo e o motivo (paragrafo 4.68
do Relatério DAE).

6.3. Determinar a Secretaria de Estado da Educacédo que indique responséavel de contato da
Secretaria para atuar como canal de comunicagédo com este Tribunal de Contas, na fase de
monitoramento.

6.4. Dar ciéncia desta Decisédo, do Relatério e Voto do Relator que a fundamentam, bem
como do Relatério de Auditoria Operacional DAE n. 21/2010, a Secretaria de Estado da
Educacdo, para conhecimento, manifestacéo e providéncias.

6.5. Remeter copia do Relatorio e Voto do Relator e do Relatério de Auditoria Operacional
DAE n. 21/2010, para conhecimento:

6.5.1. ao Governador do Estado de Santa Catarina;

6.5.2. a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina - ALESC;



6.5.3. as Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional e da Educacéo;
6.5.4. ao Ministério Publico de Santa Catarina;
6.5.5. ao Comando-Geral da Policia Militar de Santa Catarina;

6.5.6. a Federacao Catarinense de Municipios - FECAM.

Ata n.

66/10

8.

Data da Sesséo: 13/10/2010 -
Ordinaria

9. Especificagdo do quorum:

9.1. Conselheiros presentes: Wilson Rogério Wan-Dall (Presidente), César Filomeno
Fontes, Salomao Ribas Junior, Herneus De Nadal, Julio Garcia (Relator) e Sabrina Nunes
locken (art. 86, §2°, da LC n. 202/2000).

10. Representante do Ministério Publico junto ao TC: Mauro André Flores Pedrozo.

11. Auditor presente: Cleber Muniz Gavi.

WILSON ROGERIO WAN-DALL JULIO GARCIA

Presidente Relator



Fui presente: MAURO ANDRE FLORES PEDROZO

Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCE/SC



